Posudek vedouciho diplomové prace
Nazev prace: Zména linkového vdeni MHD Plzen po rozsifeni trolejbusové sité

Autor prace: Bc. Jakub Suchanek
Vedouci prace: doc. Ing. Pavel Drdla, Ph.D.

Prace studenta v pribéhu feseni:

Student pracoval samostatné: .Am, piichézel i s viastnimi nédméty. =
Student konzultoval praci s vedoucim prace: Nekonzultoval nebo pouze nérazové, napf. v obdobi pred odevzdanim projektu nebo préce. =
Student zapracovaval pfipominky vedouciho prace: Pasivné. v/
Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Cil prace je stanoven v souladu s nazvem a zdsadami pro | Ano, student stanovil cil po konzultaci s vedoucim prace. -
zpracovani prace:

Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji: Ano, struktura prace je logicka, jednotlivé Easti préce nejsou zcela vyvazené. v
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a Ano, ale rozsah jednotlivych ¢asti je nevyvazeny. v

zpracovdvanému tématu:

Prace se zdroji:
Student vyuZival dostate¢né mnozZstvi informacnich Ano, student aktivné zdroje vyhleddval, -

zdroju vztahujicich se k tématu:
Student prokazal schopnost pracovat s pouzitymi

informacnimi zdroji:

Ano, Udaje zcela spravné zobeciioval, analyzoval a citoval. L4

VyuZiti poznatk a informaci ziskanych ze studia a z praxe:

Student vyuzival znalosti ziskané béhem studia na DFJP: | Ano, samostatné se v problematice orientoval. v

Student v praci pouZzival spravnou odbornou Vyskytuji se ojedinélé chyby v terminologil, které nesnizuji (irovef préce. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Specifikace pro hodnoceni pozadavkd z praxe: 4 - prakticka - vychézejici z diouhodobé praxe studenta (KS, DS - praxe) v

Student vyuZzival informace ziskané z praxe: ' =
(pouze pfi specifikaci 2)

Student vyuzival informace ziskané z praxe: Ano, aktivné, prevainé viak pouze v subjektu, pro ktery se téma zpracovavalo. -

(pouze pfi specifikaci 3 a 4)

Formalni Uprava prace:

Po formalni strance prace odpovida smérnici Ano, zcela. v
UPa ¢. 9/2012:

Préce je vhodné dopnéna obrazky, tabulkami a Ano, velmi vhodné dopliiuji text prace. -
prilohami:

V préci se vyskytuji gramatické a pravopisné chyby: Velké mnoZstvi, které sniZuje drover prace. v
Kontrola plagiatorstvi Préce je plivodni v

Komentadr ke kontrole plagiatorstvi

Diplomova prace neni plagiatem.

Poznamky k hodnoceni

Student konzultoval svij projekt k diplomové préci do prosince 2017. Poté 4 dny pred terminem odevzdani bez pfedchozi konzultace
poslal k vyjadieni témér findlni text prace. Uvedeny text byl vedoucim prace obratem pfipominkovan s Zadosti o poslani upraveného
textu k dalSimu pripominkovani. Ovsem student jiz diplomovou préci pfimo odevzdal. Proto v textu jsou formalni nedostatky véetné
preklepl, objevuji se tam stale jesté neodborné vyrazy, strukturu textu bylo tfeba upravit, nékteré ¢asti bylo tfeba dat do pfiloh (hlavné z
analytické casti), ekonomicka kalkulace je az moc hruba, bylo potfeba jit do trochu vétsich podrobnosti, apod. Toto je divodem i pfisného

celkovéha hadnaceni

Otazky k obhajobé
Vysvétlete divod, pro¢ jste navrhovou ¢ast bakalarské prace pribézné nekonzultoval se svym vedoucim a odevzdal vse bez souhlasu vedouciho.

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje vedouci DP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)
[Préci hodnotim celkové stupném D(2,5) v
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