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ABSTRAKT

Tématem této bakalaiské prace je détstvi a dospélost ve filosofické reflexi. Tyto
dva fenomény jsou rozebirany z pohledu Johna Locka a Jana Amose Komenského.
Podkladem pro tuto jsou jejich nejvyznamngjsi dila. Pojem détstvi a ditéte je pojimano u
obou mysliteld v souvislosti s vychovou. Jak v kapitolach o détstvi, tak o dospélosti jsou
vysvétleny terminy, které s danymi tématy souvisi. Cilem prace je nejprve rozbor détstvi a

dospélosti z hlediska obou filosofll a nasledné jejich srovnani.
Klicova slova
Locke, Komensky, dité, vychova, hra, dospély, ¢lovek, naprava, rozum, Bih
TITLE
Childhood and Adulthood in Philosophical Reflection
ABSTRAKT

The topic of this bachelor thesis is childhood and adulthood in philosophical
reflection. These two phenomena are discussed from the perspective of John Locke and
Joan Amos Comenius. Their most important works are the basic resource for this thesis.
The concept of childhood and the child is perceived in both thinkers in relation to
education. As in the chapters of childhood and adulthood are explained the terms that
relate to these topics. The goal objective of the bachelor thesis is to analyse childhood and

adulthood in terms of these two philosophers and their comparsion.
Key words

Locke, Comenius, child, education, game, adult, man, correction, reason, God
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1. UVOD

Tématem bakalaiské prace je détstvi a dospélost z pohledu Johna Locka a Jana
Amose Komenského. Prace je rozdélena do tii ¢asti. V prvnich dvou c¢astech se jedna o

analyzu nazora téchto myslitelli na dané téma a ve tfeti ¢asti nasleduje jejich srovnani.

John Locke je vyznamnou postavou Anglie 17. stoleti. Byl to filosof, politik a
pedagog, predstavitel anglického empirismu, ktery rovnéz zalozil. Zastaval nazor, zZe lidské
poznani pochazi ze zkusenosti, ¢lovék je tedy nepopsana deska. Tim stoji v opozici proti
Descartovi a jeho racionalismu, ktery hlasal, Ze existuji vrozené ideje. Velmi ovlivnil

osvicenskou filosofii, ktera nasledovala.

Jan Amos Komensky byl ¢eskym teologem, filosofem, spisovatelem a zaroven také
poslednim biskupem Jednoty bratrské. Neni ukotven ve své dobé, ¢ili v obdobi 17. stoleti,
protoze pro vétSinu toho, co se vni odehrdvalo, nemél pochopeni. OvSem spojuje

ptedchézejici renesanéni obdobi s 18. stoletim.

Prvni kapitola pojednava o filosofii Johna Locka. Je rozdélena na dvé ¢asti, kde je
V prvni rozebirana jeho teorie détstvi a vychovy a ve druhé dospélost. V prvni casti

vychazim z jeho spisu O vychové a ve druhé z jeho nejvétsiho dila Esej o lidském rozumu.

Druha kapitola je vénovana filosofii Jana Amose Komenského. Stejné jako kapitola
prvni je rozdélena na Cast o détstvi a vychoveé a na ¢ast o dospélosti. Co se tyka deétstvi,
vychazim z knihy Informatorium Skoly materské. V ¢asti o dospélosti jsou mym hlavnim

tématem myslenky z knihy Labyrint svéta a rdaj srdce a Obecnd porada o ndpravé véci

lidskych.

V posledni kapitole se vénuji srovnani téchto dvou vyznamnych filosofti. Nejprve

srovndvam jejich ndzory na détstvi a vychovu, poté na dospélého ¢loveéka.



2. JOHN LOCKE
2.1 DETSTVi A VYCHOVA
2.1.1 O détstvi a vychové obecné

John Locke se narodil v roce 1632 a zemiel v roce 1704. Své teorie o vychoveé déti
tedy piSe v obdobi osvicenstvi. Je to obdobi, kdy dochazi ke krizi feudalismu a nastupuje
kapitalismus. MéStané se stavaji nejsilnéjsi tiidou. ,,V celku lze pozorovat rostouci viru
v prostého ¢loveéka, ve vyznam védy a v lidsky osviceny rozum.“* To, v co osvicenstvi
vétilo, bylo, ze ¢lovek s jeho osvicenym rozumem muize reformovat spole¢enské instituce
véetné¢ vychovnych. To vSe kond ve prospéch dobra. Vychova méla pro osvicence
rozhodujici vyznam. Tedy i pro Johna Locka, ktery na rozdil od jinych, kteti hovofili o
tom, Ze je vSemocnd a nema zddné omezeni, hlasal, ze rozumova Cinnost musi byt
V souladu se smyslovym vnimanim. Osvicenstvi a jeho pfedstavitelé se obecné obraceli na
pfirodu, na pravo vSech lidi na zivot, dale 1 na svobodu a na majetek. John Locke
navrhoval mé§tanské statni Gtvary, kde by lidé méli mit obcanské pravo. Pravé v takovém
obCanském pravu hraly hlavni roli pravo na vzdélani a vychovu jako cil rozvoje celé

osobnosti.?

Takové koncepce o vzdélani a vychové zahrnovaly nejen psychicky, ale 1 fyzicky
rozvoj. John Locke byl zastancem toho, Ze je tfeba klast diraz na fyzicky rozvoj. S nim je
spojena hygiena a zdravi. Co se tyka rozvoje psychiky, ten se m¢l uplatiiovat jiz od
narozeni. Pravé zde je rozvijeno komenianské pojeti o tom, ze mysl déti je nepopsana
deska neboli tabula rasa. John Locke toto tvrzeni zamétuje proti mySlenkam o vrozenych
ideach a schopnostech. Jeho teorie uceni je tedy orientovana na smyslovou zkuSenost.
Vychova a vzdélani maji byt pfedev§im nendsilné, maji nendsiln¢ rozvijet lidskou
piirozenost. Objevuji se nové ndzory o tom, Ze dité neni zmenSena kopie dospélych. Tento
nazor jiz zastaval Jan Amos Komensky, Ze je totiz tfeba vénovat individudlnim

zvlastnostem déti velkou pozornost a musi se najit vhodné metody, jak toho docilit. Nejen

Y CAPKOVA, Dagmar, Déjiny teorie a praxe vychovy déti predskolniho véku do konce 18. stoleti, Praha:
SPN 1980, str. 91
2 Tamtéz, str. 90 - 92
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dospély clovek, ale i dité maji své vlastni charakteristické vlastnosti, rysy, zvlastnosti a to

jak fyzické, tak intelektudlni a pravé s nimi se musi ve vychové poéitat.®

Locke uplatituje smyslovy realismus, experimentalismus a nazorovou metodu.
Hlasa také to, Ze co se tyka rozumové vychovy, nezalezi tolik na rozumovych poznatcich,
ale predevsim na vyvoji smysld a zkuSenosti a na rozvoji rozumovych schopnosti. Locke
také usiluje o harmonii vrozvijeni vSech sil ¢lovéka od détstvi. Jde mu vlastné o
vSeobecnou vychovu. A takovou vychovou a rozvojem prochazi kazdy c¢lovek, protoze
neni ni¢im umélym, ale je ve své podstaté piirozena. Nejde tedy o individualni rozvoj, ale

0 rozvoj spolecensky.*

V obdobi, kdy John Locke koncipuje své mysSlenky, se za¢ina usilovat o poznani
détské osobnosti. Také se pronika vice do hloubky v oblasti détského mysleni, zajma a
schopnosti. Tyto déje mizeme nejlépe pozorovat a rozpoznat pii néjaké aktivité, naptiklad
pi1 hie. Zatimco nékteii teoretikové té doby vychovu vice zakladaji na citové a volni

vychové, u Johna Locka tomu tak neni. Ten vychovu zaklada na vychové intelektualni.’

John Locke je predstavitel politického liberalismu a parlamentni demokracie. Je
toho nazoru, ze vychova je nedilnou soucésti moci statu. Vychovou mysli predevsim
vychovu gentlemana. Povazoval ji sice za dilezitou pro vSechny tfidy, ale gentleman
jednou povede spole¢nost. Proto mu jde tedy o to, aby byl gentleman vychovan
v pravdivého, tolerantniho, uhlazeného, schopného muze, ktery bude moudry. Jeho
moudrost pak bude zalozena na rozumu, kterému bude piedchazet smyslova zkusenost.
Jeho empirismus mél dasledky i pro vyvoj déti predskolniho véku. Smysly musime
rozvijet jiz od détstvi, tedy co nejdfive, protoze jsou nevyhnutelnym prostiedkem pro

poznani skutetnosti.®

Své teorie o vychoveé zaklada jak na psychickém, tak i na fyzickém vyvoji. Jsou pro
ného dulezité zdravi, hygiena, spravna zivotosprava, otuzovani, erstvy vzduch, atd. Takto
nabyté dojmy pak maji disledky v dal§im Zivoté. Déle jsou pro ného dulezité spravné
vztahy mezi rodi¢i a détmi. Déti musi respektovat rodi¢e a naopak. Hra je podstatna pro

rozvoj hloubavosti, rozumu i charakterovych vlastnosti. Locke ji z tohoto divodu vénuje

% Tamtéz, str. 92 - 93
* Tamtéz, str. 93 - 94
® TamtéZ, str. 95
® Tamtéz, str. 96
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hodné pozornosti. To, co u Locka nenalezneme, je vyznam citii pro vychovu. Najdeme ho
pouze v souvislosti s moralnim vyvojem. Veskerou ¢innost ditéte a ¢lovéka fidi rozum, o
jehoz vychovu je tieba fadné pecovat, protoze je to pravé on, kdo nas dovede za spravnym

poznanim a pravou ctnosti.’
2.1.2 Détstvi a vychova — spis O vychové

Je potieba, aby byl zdravy duch ve zdravém téle. Oboji je pro néj to nejdilezitejsi, a
kdyz toto ¢lov€k ma, uz si nemusi vic piat, protoze kdo nemysli moudrie, neptjde nikdy po
spravné cesté, a kdo nema zdravé, ale chatrné télo, nikdy po této spravné cesté nepijde

dlouho. Lidé, které potkdvame, jsou z deviti desetin tim, ¢im jsou jen diky V}'Ichové.8

Jak jsem jiz psala vySe, zabyva se 1 télesnou vychovou a bere ji za obdobné
dileZitou jako mravni. Pod4va zde rady rodi¢im, jak by méli nejlépe posilit zdravi svych
déti a to bez pomoci mediciny. Gentlemani by mé&li se svymi détmi zachazet tak, jako se
svymi détmi zachéazeji poctivi sedlaci a svobodni rolnici. Zeny a matky nabada, aby
nekazily télesné zdravi déti pfiliSnym rozmazlovanim a hyckanim, ba naopak.
S otuzovanim by rodi¢e méli zacit uz od miminka, maji si zvykat na zimu i teplo. M¢li by
déti otuzovat studenou vodou a ne moc teplym oble¢enim. Dalsi rady podava z oblasti
stravy. Ta by méla byt co nejprostsi a nejjednodussi. Toto vSechno dokazuje na piikladu s
Rimany, ktefi stfidmost povaZzovali za nutnou pro zdravi i pro praci. Co je tieba détem
nejvice doprat, je spanek, ten totiz napomaha rastu déti. Ale mély by se naucit chodit brzy
spat a rano brzy vstavat. Lizko by meély mit tvrdé, aby nelenivély v posteli a tim

nezahailely.9

Nejdulezitéjsi ¢asti tohoto spisu je ¢ast 0 mravni vychove a jejich zasadach. Locke
pise, ze se musime vénovat tomu, abychom vytvareli ducha déti, abychom tomuto duchu
dali potfebny zaklad, ktery pak bude podstatny pro cely jejich zivot. Pokud se déti budou
chovat dobie nebo $patné, vzdy bude na viné vychova. Vychové je tieba vénovat velikou
pozornost a to v pravy cas, protoze zpocatku je duch nejcitlivéjsi a 1ze ho co nejvice
ovlivnit. Rodice kazi své déti tim, Zze je miluji tolik, Ze hyckaji jejich chyby a tim kazi
ptirozené dobré zaklady. Jiz od utlého détstvi je nutné ucit déti potlacovat uspokojovani

jejich Zadosti, které rozum neschvaluje. Toto potlacovani uspokojovani je zékladem

" Tamtéz, str. 97 - 98
& LOCKE, John, O wychové, Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi 1984, str. 78
® Tamtéz, str. 78 - 92
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veskeré uslechtilosti, a d4 se vycvicit jedin¢ zvykem. Proto se mame drzet takové zasady,

r owr1 s v, . , v , .. . v 10 o -
kterd fika: ,,déti nikdy nedosahnou kiikem a neodbytnosti, co se jim jednou odepie ™. Déti
by mély na rodiCe jako na své pany, s velikou tictou a dokonce i strachem. OvSem nesmi se

N 24

s tim pokracovat i do pozdgjsich let, tam by méla k rodi¢tm ptevladat laska a pratelstvi.'*

Tresty Locke zcela nevylucuje, ale rozhodné nedoporucuje ptili§ kruté tresty, témi
se toho moc dobrého neucini, spiSe naopak. Rozhodné nelze déti ponizovat, pokotovat, atd.

Biti doporucuje ze vSeho nejméné, stejné jako ptilisné lichoceni a odménovani.

Déti bychom neméli pretéZzovat mnohymi ukoly, pravidly nebo piikazy. Problém je,
7e jim nemusi vzdy rozumét a rychle je proto zapomenou. NejlepS§i metodou je dat mu
pouze jedno pravidlo, a pokud vidime, Zze je dobfe ovladad a ze je upevnéno, mizeme
pristoupit k dalSimu. Také je velice dulezité vychovavat dit¢ jen vlidnymi slovy. Tato
metoda je dobrd 1 v tom smyslu, Ze ptfi ni pozname, co je schopné zvladnout, jestli je to
piiméfené jeho mozZnostem a jestli to odpovida jeho vrozenym vloham a télesnym a
dusevnim zvlaStnostem. VSechny tyto aspekty musime brat v avahu pii kazdé spravné
vychové. Protoze ,,Blih vtiskl kazdé lidské dusi jisté charakteristické vlastnosti“'?, nelze je
zménit, pouze vylepsit. Dale upozoriiuje na zlozvyk, ktery dit¢ muze ziskat diky Spatné

vychové a tim je jakékoli predstirani, kterym cloveék zakryva své nedos‘catky.13

Locke dale doporucuje domaci vychovu. Tvrdi, Ze pobyt mimo dim sice chlapce
nauci pohybovat se mezi chlapci svého véku, pohybovat se ve svété a poznat svét, ale to
neni nic, co by se nedalo dohonit ¢asem a Vv prib¢hu let. USlechtilost se ziskava hiie a
pomaleji nez znalost svéta. Diky domaci vychové se u chlapce vytvari vlastnosti, které jsou
podstatné pro zdatného muze. Domaci ucitel pomize chlapci dozrat v muze mnohem diive,
nez by se tomu tak stalo ve Skole. Neni to ale jen véc ucitele. Rodi¢e by méli jit détem
ptikladem, protoze déti maji veliky sklon k napodobovani. A dale, pokud chceme, aby nas

v driw , . v qrw 14
nase dité respektovalo, musime i my respektovat nase dité.

Jsou chyby, za které by déti nemé€ly byt trestany. Locke zde podava dvé pravidla

vyucovaci metody. Prvni hovoii o tom, Ze by se nemél Zadny z pfedméetti détem davat za

19 Tamtéz, str. 100
1 Tamtéz, str. 94 - 101

2 Tamtéz, str. 111
3 Tamtéz, str. 110 - 113
Y Tamtéz, str. 117 - 122
13



ukol, protoze pak se jim jeho plnéni zprotivi. Toto se ovSem netyka jen déti. I dospéli
ned¢laji nic z radosti, pokud je to jejich tikol nebo povinnost. Za druhé, kdyz si uz déti
ucinily k né¢emu naklonnost, rozhodné¢ bychom je neméli k tomu nutit, kdyz nemaji
naladu a chut’. Vzdy, kdyZ je chceme néco naucit, musime je uvést do spravné nalady, pak
se toho naudi tfikrat tolik. Déti by se nemély nikdy trestat bezmyslenkovité a nasilné.
Télesné tresty Locke povoluje jen tehdy, je-li dité tvrdohlavé a vzdorovité. U trestu je

hlavni to, aby se dit& styd&lo, ne aby mu zptisobilo bolest.™

Je potieba, aby otec projevoval synovi, co nejvétsi davéru. Mél by mu naslouchat a
brzy s nim jednat jako s muzem, protoze ¢im dfiv s nim otec bude jednat jako s muzem,

tim diiv se jim také stane. Rodice by k détem méli byt laskavi a pratelsti. 16

Locke piSe, ze je velmi dilezité, abychom u déti zjistili, kam je vedou jejich viohy.
Je tfeba pozorovat vcas jejich povahu, vlohy a emoce, které u nich prevladaji a to nejlépe

pii he, kdyZ jsou uvolnéni.

U déti se velice zahy projevuji dvé véci, prvni je, Ze miluji volnost, a ta druha, Ze se
stale snazi nékoho ovladat. Tato laska k moci a ovladani se projevuje ve velice raném
veéku. Tésné po porodu déti kiici a domahaji se toho, co chtéji. Jejich zadosti by se mély
potlacovat, ale jejich zvidavost nikoli. Ta by se méla peclivé rozvijet. Je dulezité, abychom
déti vedli k tomu, aby si pomahaly a aby se umély lehce a rozd¢lit o to, co maji. Protoze
jedin€ ten, kdo je Stédry, ma nejvice. A Stédry Cloveék se jesté navic tési ucty a chvaly. To,

co je pivodem veskerého zla, jsou lakomstvi a touha mit vic.!’

Je podstatné, abychom déti ucili odvaze. Strach sice neni nic Spatného, byl nam
dan, aby nas udrzoval v bd€lém stavu. Ale zmuzilost a prava stateCnost je oporou ostatnich
ctnosti. Je pravda, Ze velkou roli hraje vrozend povaha, ale k odvaze se da dojit, ze uz od
détstvi budeme déti chréanit pted vSemi druhy strachu a pozvolné je navykat tomu, ¢eho se
boji. Dé&ti maji velky sklon ke krutosti. To se projevuje muéenim a zabijeni zvifat, které

muze v dospélosti vyplynout v zhrubnuti mysli i vici lidem. Proto bychom je méli

5 Tamtéz, str. 122 - 126
18 Tamtéz, str. 141 - 142
7 Tamtéz, str. 145 - 151
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vychovavat k odporu Kk zabijeni, navykat je zdvofilosti vie¢i a chovani vuci nize

postavenym lidem, pfedevsim k sluZebnictvu, tim se krutosti mize predejit.'®

Naproti tomu se musi povzbuzovat détska zvidavost. Je to projev jejich touhy po
védéni. Pfedev§sim bychom neméli odmitat jejich dotazy a peclivé na né odpovidat. ,,Vzdyt
poznani je rozumu tak vitané, jako svétlo o&im*“!®. Jestlize jejich otazky zodpovime, na
zaveér bychom je méli i pochvalit. Je také dobré podnitit jejich otazky tim, ze jim obcas

. )
ukaZzeme neznamé véci.?°

24

Locke dale piSe, Ze to, co deti t&€Si nejvice je rozmanitost a volnost, proto neni dobré
jim ukléadat jako ukol studium z knih. Nesmime jim nic, co si pfejeme, aby si osvojily,

ukladat jako praci.

Co bychom rozhodné neméli tolerovat, je lez. Je to snadny prostfedek k zakryti
jakéhokoli nedostatku. Toto zakryvani se ovSem projevuje u mnoha lidi a dit¢ velice
snadno zpozoruje, ze je pouzivaji pii mnohych pftilezitostech. Proto by mélo byt
vychovavano v co nejveétSim odporu ke 1zi, protoZze prolhanost se povazuje za nejvetsi
hanbu. Pokud déti udélaji néco Spatné, budou se bat, ze jejich chyby budou odhaleny a
budou se je snazit vSelijak omlouvat. Omlouvani svych chyb je uzce spjato se 1zi. Jak ale
lhani odstranit bez pouziti trestd? Jediné tim, Ze si budeme cenit jejich upfimnosti a budou

za ni chvaleny.?

Kazdy gentleman si pfeje pro svého syna, aby byl uslechtily, moudry, aby m¢l
dobré mravy a vzdélani. Uslechtilost je nejdulezitéjsi vlastnost jakou by mél cloveék mit.
Pak bude ostatnimi lidmi uctivan a bude oblibeny ve spole¢nosti. Zakladem uslechtilosti je
vstipeni ditéti spravny pojem Boha. Musime mu vstépovat lasku a uctu k této nejvyssi
bytosti, ktera je stvofitelem vseho zivého a dobrého. Stejné jako je potiebné, aby miloval
Boha, tak je také dilezité, aby miloval ostatni, protoze ,,vSechna nespravedlnost pochazi

z prili§ velké lasky k sob¢ a ptili§ malé k ostatnim*?. 2

Dale hovoti o moudrosti jako o dal$i véci, kterou by mél otec chtit pro svého syna.

Moudrost je schopnost ¢loveéka vse spravovat predvidavé a s rozhledem. Neni mozné, aby

18 Tamtéz, str. 154 - 159
19 Tamtéz, str. 160.
20 Tamtéz, str. 160 - 162
2L Tamtéz, str. 167 — 168
22 Tamtéz, str. 170
2 Tamtéz, str. 168 — 170
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ji dosahovaly déti, protoze je kombinaci dobrych vrozenych vloh, rozumu a zkuSenosti,
kterych jesté déti mnoho nemaji. Je tieba je vést na spravnou cestu k jejimu ziskani.
V nezralém véku bychom je tedy méli ucit pravdé a upfimnosti, tomu, aby se fidily

v ., . ., 24
rozumem a uvazovaly co nejvice o svém jednani.

Dalsim bodem jsou uslechtilé mravy. Vlastnost, kterd nesmi chybét zadnému
gentlemanovi, je dobré chovani. Locke ale rozliSuje dva druhy chovani $patného a témi
jsou: hloupa ostychavost a nezdvotilost ve vystupovani. Tomu piedejdeme tim, ze se
budeme drzet pravidla: ,,nepodcenovat sebe a nepodceniovat ani druhé“®. Dobré chovani je
vlastné jakysi jazyk, kterym se projevuje zdvotilost nasi mysli. Jsou zde Ctyfi vlastnosti,
pied kterymi bychom méli déti chranit. Vrozend neomalenost, pohrdani druhymi lidmi,
pomlouvani a kone¢né hadavost. Je tfteba, abychom vii¢i nikomu nedavali najevo neuctu

nebo pohrdani. Pokud pecujeme o to, aby tomu tak nebylo, jsme zdvofili. 26

Jak uz je napsano vySe, nic by se chlapci nemélo ukladat jako povinnost, to je
hlavni zasada pti rozumové vychové. Uceni by pro déti mélo byt hrou a oddechem, pro to
jsou dobré naptiklad kostky a hracky s pismeny, které jim ddvame, kdyZz se uci Cist.
Nejdiive za¢iname s hrackami, poté prechazime ke kniham s obrazky. Locke doporucuje
Ezopovy bajky. | v Pismu mizeme najit mnoho mist, ktera jsou pro dit¢ vhodna ke ¢teni,
ale upozoriuje, ze ¢teni celé Bible je pro déti nevhodné. Kdyz dit€¢ umi dobie Cist, miizeme
piejit k psani a pokud jiz umi dobfe a nasledn¢ by se mélo zdokonalovat v kresleni. Pro
gentlemana je dobré naucit se i néjaky cizi jazyk. Co neni rozhodné vhodné pro dité, je
uceni se nazpamét z knih a uéebnic. Riké se sice, Ze uteni nazpamét’ zlepsuje pamst, ale
Locke tvrdi, ze je to spiSe otazka Stastnych vrozenych vloh. Memorovani nerozviji ani
pamét’, ani mysleni. To, co by se mélo dité ucit je aritmetika, geografie, chronologie,
historie a geometrie. Dale doporucuje ucit dit¢ tanci, protoze jediné tak ziskda ladné
pohyby, spravné vystupovani a sebedvéru. Jakékoli uceni by mélo byt zaroven

v v r 27
potesenim.

24 Tamtéz, str. 170 - 171
2 Tamtéz, str. 171

2 Tamtéz, str. 171 - 177
2" Tamtéz, str. 178 - 210
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2.2  DOSPELOST

John Locke ve své knize Esej o lidském rozumu piSe, Ze rozum povysuje ¢lovéka
nad ostatni bytosti a navic mu nad nimi naprostou ptevahu a nadvladu. Je tfeba, abychom
se rozumem zabyvali, ponévadz nam obeznameni s nim pomize pii zaméfeni naSich

myslenek na prozkoumani jinych véci.
2.2.1 Vrozenost idejim

Pro¢ pouziva a co oznacuje slovo ,,idea“? Idea je vyraz, ktery nejlépe vystihuje
v§echno to, co je objektem rozumu, kdyz ¢loveék mysli. Je jasné, ze takové ideje v mysli
jsou a kazdy ¢lovek si jich je védom. Tyto ideje jsou také u jinych lidi, dokladaji to lidska

w2
slova a €iny. 8

Existuji obecné souhlasy, které tikaji, ze vrozené principy existuji, ale on sam tvrdi
opak. ,,Obecny souhlas nedokazuje, ze by néco bylo vrozeno“*®. Nemohou byt piirozené
vrozené, protoZe je neznaji déti a napiiklad lidé duSevné zaostali. O Zadném vyroku se
neda tvrdit, ze je v mysli, jestlize ho nikdy diive nepoznala nebo jestlize si ho nikdy
neuvédomovala. Je jasné, Ze musi byt vSechny pravdy, které je mysl schopna poznat,
vrozeny nebo ziskdny z vnéjSku. Neni totiz mozné, aby je Clovek rozlisil. Kdyby tyto

pravdy odkryl rozum, jests by to nedokazovalo nic o jejich vrozenosti. *

Jak tedy mysl clovéka dosahuje pravdy? Jako prvni jsou na tadé smysly, které
dovnitt propoustéji jednotlivé ideje a vypliuji prazdna mista. S témito ideami se mysl
seznamuje a tak, ze si je ulozi do paméti a poté ziskaji jména. Mysl dale provadi abstrakci
a to od jednotlivin, az se postupn¢ nauci pouzivat obecna jména. Takto zaCina byt mysl
vybavena ideami a jazykem, coZ je material, na kterém uplatfiuje svou schopnost. Toto
ovSem také neprokazuje jejich vrozenost. Nejde o ideje vrozené, ale ziskané. Napiiklad
podivame-li se na batolata, ta se nejprve setkdvaji s idejemi vnéjSich véci a tyto véci se pak
nejcastéji vtiskavaji do jejich smysli. Mysl poté zjisti, Ze se n¢jak ideje shoduji a rozliSuji,
k tomu potiebuje pamét’, aby ideje podrzela a vnimala je. Toho je mysl schopna davno

¥ s v vror v N 31
pted tim, nez pouziva slova nebo nez uziva rozum.

8 LOCKE, John, Esej o lidském rozumu, Praha: Svoboda 1984, str. 42
29 Tamtéz, str. 44.
%0 Tamtéz, str. 43 — 44.
31 Tamtéz, str. 45 — 46
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Jsou praktické principy vrozené? Zadné moralni principy nejsou tak jasné a obecné
prijimané jako teoretické poucky. Teoretické poucky jsou ziejmé samy sebou, ale 0
moralnich principech potfebujeme uvazovat a debatovat, abychom je mohli oznalit za
pravdivé a jisté. Nejsou vrozené, protoze vyzaduji dikaz. Nenajdeme ani jedno moralni
pravidlo, pro které by se ¢lovék nemohl domahat zdivodnéni. Bylo by tedy nesmysliné,

kdyby tato pravidla byla vrozena. %

Spravedlnost neni v§emi lidmi uznavana jako princip. ,,Spravedlnost a pravda jsou
obecnymi pouty spoleénosti“33. I zlod€ji musi dodrzovat slovo a zasady rovnosti, jinak by

7w

nemohli zit pohromadé¢. Ale jsou i takovi lidé, kteti ziji z podvodu, ale o téch nelze fict, ze

maji principy pravdy a spravedlnosti vrozené. **

Existuji ovSem principy, které jsou vrozené. Témi jsou touha po Stésti a odpor
k bide, které ¢loveku vlozila pfirozenost. Tyto principy neustale ptsobi a ovliviiuji kazdou
nasi ¢innost. Mizeme je pozorovat u vSech lidi a to jako neustdlé a univerzalni. OvSem
jsou to jen sklony touhy po dobru a ne vtisky pravdy do rozumu. Je samoziejmé, Ze
k n€kterym vécem je naSe mysl naklonéna a od jinych radé¢ji utika. To ale nedokazuje nic o

vrozenych ptedlohach mysli. 3

,L1d¢é maji protikladné praktické principy“%. Napftiklad zasada, aby rodi¢e milovali
své déti, by mohla byt povazovana za ptirozené vrozenou. Pokud tento princip chceme brat
jako vrozené pravidlo, musime ho povazovat za pravdu, kterou maji v§ichni lidé vtisténou
do mysli a souhlasi s ni. Mizeme ovSem nalézt spoustu piikladii zanedbavani, zabijeni
nebo zneuzivani déti. Takové principy nemohou byt vrozenymi. Principy jednani jsou
ukotveny ptimo v lidskych zalibach a tyto zasady opét nemohou byt vrozenymi moralnimi

principy. ¥’

Jak ale lidé ziskavaji praktické principy? Jakou jinou cestou neZ tou, Ze jsou jim
vrozené? Mordalni zdsady jsou nam vSstipeny vychovou, rodi¢i, uciteli. Kdyz vyrosteme,
zacneme premyslet, co to v nasi mysli vlastné je. Bez zavadhani pak dospivame k zavéru, ze

tyto vyroky jsou vtiStény do na$i mysli Bohem a pfirozenosti a ne rodi¢i nebo uciteli.

32 Tamtéz, str. 52 — 54
33Tarntéi, str. 53
3 Tamtéz, str. 53
% Tamtéz, str. 54
% Tamtéz, str. 55
3" Tamtéz, str. 55 - 57
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Myslime si tedy, Ze jsou vrozené, protoze si nepamatujeme pocatek osvojeni téchto
vyrokd. Je naprosto nepochybné to, Ze nejsou zadné vrozené principy, protoze neexistuji

takové, na kterych by se viichni lidé shodli. *®

Je vrozena idea Boha? Kdyby nebyla, jak by mohly byt vrozené moralni zasady?
Podéavéa zde n€kolik dikazl, ze idea Boha vrozena neni. Dé&jiny vyvraci to, ze by mélo
veskeré lidstvo né¢jaké ponéti o Bohu, dlouho trva, nez se odhali u déti a lidé maji naprosto
rozdilné, n¢kdy i protikladné koncepce a ideje o Bohu. Shodnou se sice na néjakém jméné,
ale to nemtze prokazat jeji vrozenost. Pokud tedy nemame vrozenou ideu Boha, nemohou

byt vrozené ani jiné ideje. ¥

2.2.2 O idejich obecné

Co to vlastné je idea? Je to objekt premysleni. Jak clovek ideje ziskava? Vsechny
ideje ptichazeji ze dvou zdroji a to ze smyslového vnimani a z reflexe. Odkud tedy ma
mysl veSkery material pro sv€ poznani? Ze zkuSenosti. ,,Na ni je veskeré naSe poznani

zaloZeno a z ni je koneckoncti odvozeno“*®. 4

Jeden ze zdrojt ideji je smyslové vnimani. Diky nému ziskava nase mysl ideje, o
kterych mluvime jako o smyslovych kvalitach. Druhym zdrojem jsou ¢innosti nasi mysli.
Pfesnéji je to vnimani ¢innosti nasi mysli uvniti nas samych, kdyz se zabyvame pravé t€émi
ideami, které pred tim mysl ziskala. Tento zdroj je v kazdém ¢loveku. Locke ho nazyva
reflexi. Tedy v§echny naSe ideje pochazi bud'to z jednoho nebo z druhé zdroje. Lidska duse
za¢ne mit ideje v sobé, jakmile zacne vnimat, kdyZz poprvé zaznamend néjaky smyslovy
vjem. Funguje to tedy tak, ze soucasn¢ se smyslovym vnimanim se v rozumu objevuji
ideje. Ale pti pfijimani téchto jednoduchych ideji je rozum téméf neCinny. Protoze

predméty nasich smysli vnucuji své ideje nasi mysli, at’ chceme nebo ne. *
2.2.3 Jednoduché ideje

Ideje se déli na jednoduché a slozité. Nejdiive budu hovoftit o jednoduchych ideach.
Kvality, které pisobi na naSe smysly, jsou sice smisené a sjednocené, ale piesto jimi

v mysli vyvolané ideje vstupuji nasimi smysly jako jednoduché a nesmiSené. Tyto

% Tamtéz, str. 58 - 60
% Tamtéz, str. 61 — 64
0 Tamtéz, str. 74.
* Tamtéz, str. 74
2 Tamtéz, str. 74 - 81
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jednoduché ideje prijima mysl zvngjSku, ale existuji i takové, které piijima mysl zevnitt, ze
sebe sama. Dvé hlavni takto ziskané jednoduché ideje jsou vnimani nebo piremysleni a
zaméfenost nebo chténi. Z nich vychazeji dvé dispozice nebo vlohy, které se souhrnné

v ey e . R o 4
ozna&uji jako schopnosti, a témi jsou rozum a viile. **

Co je vnimani? Za prvé je prvni zpusobilosti mysli zabyvat se ideami a za druhé je
nejjednodussi ideou, které dosahujeme reflexi. Nékdy je vnimani oznaCovano jako
pfemysleni, ovSem pii pfemysleni je mysl aktivni, zatimco u prostého vnimani je mysl
vétSinou pasivni. Mysl se tedy nemtize vyhnout vnimani toho, co zrovna vnima. KdyZ nase
mysl pfijme vtisk, pak teprve a pouze tehdy dochazi k vnimani. Nelze tedy mluvit o
vnimani, pokud zmény, ke kterym v téle dochazi, nedospé€ji aZ do mysli. Diky vnimani
jsme také schopni rozlisit zpisob zivota zivoéichl a nizsich jsoucen. Nizsi jsoucna, jako
naptiklad rostliny, jsou schopna pohybu, ale jde pouze o mechanicky proces, nejde ani o
smyslové vnimani ani o pfijimani ideji. Nejdllezit¢;si funkci vnimani je, ze je prvnim

7 v v 1x_ 7 / v o . ’ . 44
krokem a také stupném védéni a zaroven jakousi vstupni branou k poznani.

Dal$im krokem smérem k poznéni je zapamatovani. ,,Uchovani téch jednoduchych
ideji, které mysl ze smyslového vniméni nebo reflexe piijala“®. K této &nnosti dochazi
dvéma zplsoby. Prvni zpiisob je ten, ze si uchovavame ideu, ktera je do mysli pfivedena,
v aktualnim zorném poli po dalsi ¢as. Tento zplsob se nazyva hloubani. Druhy zpisob
zapamatovani je, ze ideje, které po vtisténi zmizely nebo byly odlozeny stranou do zorného
pole, ozivujeme. A to ¢inime diky paméti. NaSe mysl je tedy schopna toho, Ze vjemy, které
jednou méla, opét ozivuje, i kdyz tyto vjemy aktualné nevnimame. Znovu je jakoby
zobrazuje. Nekteré zivéji, jiné méné. To, co pomlze tomu, aby vtisk byl co nejhlubsi, je
slast a strast, pozornost a opakovani. Pamét’ ma ale i své nedostatky a témi jsou

;o , ., 46
zapominani a pomalé vybavovani.

To, bez ¢eho by poznani nemohlo byt, je rozliSovani. Je to schopnost délat rozdil
mezi jednou a druhou véci. Dal$i ¢innosti mysli, které clovek ma, jsou divtip, usudek,

srovndvani, sklddani, pojmenovavani, abstrakce. A pravé v abstrakci je dal$i rozdil mezi

3 Tamtéz, str. 81 — 89
* Tamtéz, str. 102 - 106
* Tamtéz, str. 106.

* Tamtéz, str. 106 - 109
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nami a zvitaty. Nemohou zadnymi prostfedky dosdhnout obecnych ideji, tedy nemohou

abstrahovat. Neumg;ji totiz pouzivat slova. *’
2.2.4. Slozité ideje

Zatimco pfi pfijimani jednoduchych ideji je nase mysl zcela pasivni, pfi vytvareni
slozitych ideji je aktivni. Mysl vytvari z jednoduchych ideji ideje slozité. Ty se jesté dale
déli na tii druhy. A to mody, substance a vztahy. Mody jsou slozité ideje, které jsou zavislé
na substancich nebo jsou stavy substanci. Mody mohou byt bud’ jednoduché, ty jsou
kombinacemi jedné jednoduché ideje, nebo smisSené, které jsou sloZené z rozmanitych
druhit jednoduchych ideji a sestavené tak, aby vytvofily jednu ideu. Substance jsou
kombinaci jednoduchych ideji pojimanych jako reprezentace odliSenych jednotlivych véci,
udrzujicich si svou nezavislou existenci. Poslednim typem slozitych ideji je vztah. Vztah
spo¢ivd v tom, ze se o jedné ideji uvazuje vzhledem k druhé ideji a jedna idea je

srovnavana s druhou. *

John Locke uvadi né€kolik typti modd. O modech mysleni tvrdi, Ze kdyZ zamétime
dovnitt do sebe svou mysl a uvazujeme o svych vlastnich ¢innostech, tak prvni, ktera se
nam naskyta, je mysleni. Diky nému mysl ziskava rozli¢né ideje. To, co piivadi do chodu v
riznych dobach rizné stupné mysleni, je mysl. ,,Je tedy velmi pravdépodobné, ze mysleni

je projevem duse, nikoli jeji esenci**®,

O modech slasti a strasti piSe, ze zaujimaji vyznamné misto mezi jednoduchymi
ideami, které ziskavame ze smyslového vnimani a reflexe. Jedinym zpusobem, jak je
poznat, je zkuSenost. Ve vztahu ke slasti a strasti rozliSujeme to, co je dobré a zI¢. Dobr¢ je
to, co je schopné v nas vyvolat nebo zvysit slast nebo zmensit nasi bolest. Co je zI¢€, v nés
vyvolava nebo zvysuje néjakou bolest nebo zmenSuje nasi radost. Slast a strast jsou vlastné
riznymi stavy mysli, které jsou zplisobené nékdy neshodou v téle, jindy ptimo myslenkami
v mysli. Slast a strast a dobro a zlo jako to, co je zplUsobuje, dostavaji do pohybu naSe
vasn€. Myslenku na rozko§ v mysli miize vyvolat jakékoli pfitomna ¢i nepfitomna véc. Zde
se jedna o ideu, kterou nazyvame laska. Naopak nendvist je myslenka na strast. Tyto dvé

ideje, tedy lasky a nendvisti, jsou dispozicemi naSi mysli s ohledem na slast ¢i strast

4 Tamtéz, str. 110 - 113
8 Tamtéz, str. 115 - 118
9 Tamtéz, str. 151.

%0 Tamtéz, str. 150 - 151
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obecné. Dalsi vasni, kterou Locke uvadi, je touha, tedy pocit nepohody, ktery pocitujeme,
kdyz postradame néco, co v nas vyvolava slast. Pravé pocit nepohody, je zfejmé ta jedina
véc, ktera pohani lidskou snazivost a Cinnost. Dalsimi vasnémi, které jsou vyvolané
pocitem slasti a strasti, jsou radost, zal, nadéje, strach, zoufalstvi, hnév, zavist. Milujeme,
touzime, radujeme se a doufdme jen ve spojitosti se slasti a naopak nendvidime, bojime se
a pocitujeme zarmutek jen ve spojitosti se strasti. VSechny tyto ideje vasni jsou ziskavany

. g 1
ze smyslového vnimani a reflexe. °

2.2.5 Vile a rozum

Existuji pouze dv€ ¢innosti, o kterych mame néjakou ideu a témi jsou mysleni a
pohyb. A zaroven v sobé mame schopnost tyto dvé ¢innosti nastartovat nebo pozastavit,
neprestavat v nich nebo je ukoncit. To ¢inime diky mySlence nebo vybéru mysli. Tato
zpusobilost se nazyva viile. Chténim se nazyva to, co je aktudlnim vykonem viile, cili
usmérnéni nebo ukonceni néjaké Cinnosti. Pokud usmérnime nebo ukoncéime néjakou
¢innost v souladu s piikazem nasi mysli, pak tuto ¢innost nazyvame umyslnou. V opacném

NPT . 2
ptipadé je innosti neimyslnou. °

»Schopnost vnimat ideje nazyvame rozumem‘*>, Vykonem rozumu jsou tfi druhy
vniméani. Prvnim je ,,vnimani ideji v nai mysli“>*, druhym druhem je ,,vnimani vyznamt
znak@“>. A kone¢né tfetim druhem je ,,vniméni souvislosti nebo rozporu, shody nebo

neshody, jaké je mezi libovolnymi naSimi ideami“*®.

2.2.6 Svoboda ¢lovéka

Jak jsem jiz psala vySe, vSechny Cinnosti, o kterych mame néjakou ideu, jsou
pievadény na mysleni a pohyb. Pokud tedy ¢lovék mysli nebo nemysli, pohybuje se nebo
se nepohybuje v souladu s ptizni nebo zaméfenosti své mysli, pak je svobodny. Kazdy
jednajici subjekt ma v sob¢ ideu o zpisobilosti k vykonavani nebo ukonceni jakékoli
¢innosti. Pokud je tato ¢innost v souladu s rozhodnutim nasi mysli, pak se jedna o ideu

svobody. Nemizeme tedy o svobodé¢ hovofit, kdyz nemame po ruce myslenku, chténi a

°! Tamtéz, str. 151 - 155
%2 Tamtéy, str. 158 - 159
%3 Tamtéz, str. 159.
% Tamtéz, str. 159
*® Tamtéz, str. 159
% Tamtéz, str. 159
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vili. OvSem nase idea svobody sahd jen tak daleko, kam saha naSe zptisobilost ke konani ¢i
zastaveni n¢jaké Cinnosti v souladu s nasim rozhodnutim. A dale, ¢loveék je svobodny do
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takové miry, do jaké ho sama svoboda svobodnym ucinila.

Svoboda spociva v tom, ze existence nebo neexistence nasi ¢innosti je zavisla na
nasem chténi této Cinnosti, neboli v nasi schopnosti konat nebo nekonat néco podle toho,
jak si to zvolime nebo jak se nam chce. Co je vlastné chténi? Chténi je akt nasi mysli, ktery
nasméruje naSe myslenky na vyvolani néjaké Cinnosti. Co je vile? Vile je zpiisobilost
v nasi mysli, kterd usmérnuje nase pusobici schopnosti k akci ¢i ke klidu. To, co ji
determinuje je pocit nepohody. Mlzeme ho nazvat touhou. Touha je takovy pocit
pocit nepohody neboli touhu vlozil Bih do ¢loveka, aby jeho druh piezil. Pravé jimi je
urcena naSe vile pro vlastni sebezdchovu. Napiiklad pii pocitu nepohody z hladu a Zizné¢.
To, co determinuje vili, tedy neni nejvétsi dobro, ale pocit nepohody. To, po ¢em kazdy
lovek touzi, je §tésti. Co je vlastné §tésti? Stésti je nejkrasnéjsi radosti, které jsme schopni.
JestliZze se lidé za€nou citit nepohodIné, protoZe nemaji néco, co jim chybi k jejich Stésti a
piijdou na to, ze jim chybi néjaké dobro, aby §tésti dosahli, zacnou okamzité po takovém
dobru touzit. Zakladem svobody je nutnost sledovat pravé stésti. A spravnym postupem na

cest¢ ke svobod¢ je mit své vasné pod kontrolou. %8
2.2.7 Identita ¢lovéka

Co to vlastn¢ identita je? Identita spociva v tom, ze se idea identity nijak nezméni
oproti tomu, ¢im byla v okamziku své pfedchozi existence, se kterou ji nyni srovnavame.
Clovek je substance, ktera spada mezi jediné t¥i druhy substanci, o kterych mame ideje.
Témito tfemi druhy substanci tedy jsou: Buh, kone¢na jsoucna, kterd jsou vybavena
rozumem, a télesa. O tom, ze Bih mé identitu, se nepochybuje, ponévadz je bez pocatku,
neménny, nekonecny, véény, vSudypiitomny. Pokud u télesa nedojde k zadnému piidani
nebo odebrani hmoty, je tim samym télesem. A konecné ¢loveék. Identita ¢lovéka spociva

y PR . o o . 59
V tom, ze proziva svij vlastni zivot ve svém téle v uceleném sledu.

" Tamtéz, str. 159 — 163
%8 Tamtéz, str. 164 — 172
% Tamtéz, str. 200 — 203
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Jak pojimame ideu clovéka? To, co vytvari ideu Clovéka, je idea mysliciho,
rozumem nadaného jsoucna a zaroven se k tomu pfipojuje idea téla. Co oznacuje slovo
osoba? Je to myslici inteligentni bytost, kterd ma schopnost myslet a reflektovat. Je
schopna o sob¢ premyslet jako o sobé samé, v riznych dobach a na riiznych mistech jako o
jedné a té stejné myslici véci. Toto vSechno osoba vykonava diky védomi, které je
neoddélitelné od mysleni. Z toho tedy vyplyva, ze védomi vytvaii osobni identitu. Je
pravda, ze toto védomi miize narusit zapomnétlivost. Potom muiize nastat pochybnost o
tom, jestli jsme stejnou myslici véci, to znamena jednou a tou samou substanci. Toto ale
neni véci osobni identity. Tou je to, ze téze védomi spojuje riizné substance do jedné
osoby. A toto védomi zptisobuje, aby byl ¢lovék pro sebe sama sam sebou, a pouze na tom
z4visi osobni identita. Jinak feceno, pokud se v jedné dobé proméni substance, na které

spocivalo osobni ja, nedojde ke zméné osobni identity. 60

Co je to ja? Je to védoma myslici véc, ktera je smyslové citlivd, uvédomuje si, co je
slast a strast, je kompetentni ke $tésti a nestésti a ma o sebe starost, ale jen do té miry, kam
az saha jeji védomi. Ja je tedy zavislé na védomi. A pravé diky védomi dokéaze Clovék
rozpoznat, ze je stejnym ja, které vykonalo urcity ¢in pied tolika a tolika lety. Jméno pro
takové ja je osoba. Jde o pravnicky termin, diky némuz se ptipisuji Cinnosti. Tento termin

se tedy vztahuje jen na jednajici subjekty. o1
2.2.8 Poznani ¢lovéka

Cim se naSe poznani zabyva? Jen nasimi ideami. Co to vlastné poznani je? Je to
vnimani. ,,Pozndni je vnimdnim shody ¢i neshody dvou ideji“62. Pokud vznikéd toto
vniméni, pak nastadvd poznani. Mame nckolik druhli poznani. Ty spocivaji v riznych
piesnostech naseho poznani, tedy jak mysl vnima shodu nebo neshodu mezi idejemi.
NejptesnéjSim a nejjistéjSim poznanim je poznani intuitivni. Pfi ném pravdu vnimame
bezprostfedng, nemusime nic dokazovat ani zkoumat. ®®

Dal$im druhem naSeho poznani je dikazné poznani. Pii tomto poznani mysl opét

vnima shodu nebo neshodu mezi ideami, ale ne pfimo. Nesta¢i nam pouze dvé ideje, ale

mysl ndm musi obstarat jesté jiné, abychom nasli tuto shodu ¢i neshodu. Tento proces se

% Tamtéz, str. 204 — 206
81 Tamtéz, str. 208 - 210
82 Tamtéz, str. 300

83 Tamtéz, str. 300 - 304
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nazyva uvazovani a podléha dikazim. Toto poznani je na rozdil od poznani intuitivniho
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mén¢ jisté a zfejmé a zaroven pii ném mizeme zaznamenat jistou pochybnost.

Ktémto dvéma poznanim mlzeme jeSt€¢ pfipojit poznani smyslové, kterym
poznavame existenci jednotlivych predmétti kolem nas. To vykondvame pomoci vnimani a

uvédomeni a to tehdy, kdyz na nas predméty piisobi a tim do nés vstupuji jejich ideje.

Jak poznavame Boha? I kdyZz nas sdm Buh nevybavil vrozenymi ideami o sobé
samém, dal nam schopnosti mysli, kterymi ho jsme schopni poznavat. Vybavil nas smysly,
vhiménim a inteligenci, a pokud si uvédomujeme sebe sama, nemize ndm chybét zietelny
dikaz o ném. Vénoval nam prostiedky k tomu, abychom ho objevili a poznali a to je

nepostradatelné pro cil nageho byti a nasi blazenost.

Jak tedy mizeme védét, Zze Buh je? Clovek totiz vi, Ze z ni¢eho nemiize vzniknout
néco. Proto musi existovat néco vééného, z ¢eho ostatni vznikd. A tento zdroj vSeho také
dava ptivod vS§em schopnostem, proto musi byt neskonale mocny a zarovent védouci. Sdm
nas rozum dochazi tedy k poznani, Ze existuje takové jsoucno, které je vétné, vSemohouci

v v ’ Vo v e o v 7
a vSevédouci. Uz je ale vedlejsi, jestlize ho nazveme Bohem. 6

Protoze v nékterych situacich mame tendenci k omylu, dal nam Bih vedle poznéani
jesté schopnost souzeni, abychom méli nahradu za tak malo zietelného a jistého poznani.

“®8 Nage mysl je obdafena

»Souzeni je predpoklad, ze véci takovymi jsou, aniz to vnimame
dvéma schopnostmi, které se zabyvaji pravdou a nepravdou. Prvni je poznani, pii kterém si
uvédomujeme shodu a neshodu bezprostfedné a jsme o ni bezpochybné piesvédceni. Tou
druhou schopnosti je pravé souzeni, kdy si shodu nebo neshodu neuvédomujeme, ale

domnivame se, ze vznika. 69
2.2.9 O lidském rozumu

Co to vlastné rozum je? Rozum je lidska schopnost, diky které se domnivame, Ze se
odliSujeme od zvifat, a diky které je navic i1 presahujeme. Déle je rozum schopnost, ktera

hleda nastroje k tomu, aby odkryla jistotu nebo pravdépodobnost a to takovych pravd, ke

8 Tamtéz, str. 304 — 305
% Tamtéz, str. 306 - 308
8 Tamtéz, str. 337 — 338
87 Tamtéz, str. 338 — 339
88 Tamtéz, str. 356.

89 Tamtéz, str. 355 — 356
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kterym dochazime diky dedukci. Tato dedukce je uskutecnéna na zaklad¢ ideji, které jsou
ziskavany smyslovym vnimanim nebo reflexi. Rozum ma ¢tyii stupné. Prvnim stupném je
odkryvani a hledani pravd. Druhym stupném je jejich utfidéni a metodické rozmisténi, kdy
musi byt jasné zietelny fad, abychom mohli jednoduse vnimat souvislost téchto pravd.
Nésledné dochazi k pochopeni a uvédomeéni si této souvislosti. A nakonec Ctvrty stupenl

“r Y e fo T
spo&iva ve vytvoreni si odpovidajiciho zavéru. ™

" Tamtéz, str. 365 — 366
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3.  JAN AMOS KOMENSKY
3.1 DETSTVIi A VYCHOVA
3.1.1 O détstvi a vychové obecné

Komenského teze o vychové a vzdélani se rozvijely ve spojitosti se socialnim,
politickym, kulturnim evropskym vyvojem. Narodil se v roce 1592 a zemiel v roce 1670.
Zil tedy v dobé rozporti ve vztazich mezi burzoazii a feudalismem. Neglo mu jen o reformu
stitednich Skol a reformu vzdélani jazykt, ale predevsim hlasal to, Ze vSichni lidé, bez
rozdilu, maji byt vzdélavani. Nezalezelo mu tedy na tom, zdali pochazeji lidé z toho nebo
onoho stavu, zda jsou chudi nebo bohati, jestli je to muz nebo Zena, vSichni maji pravo byt

v v w1z s s ISRy v vioowo s 71
vSestranné vzdélavani a vychovavani. Tim se stanou pro spolecnost uzitecnymi.

Od svych ptedchtdct i1 soucasniki se Komensky 1i8il. Na rozdil od nich bylo jeho
dilo at uz filosofické, pedagogické, teologické nebo jazykovédné, vzdy dilem
pedagogickym. Kazdé jeho dilo ma takovyto charakter. Jde o hlavni myslenku Jednoty
bratrské, jejimz byl biskupem. Vsichni lidé se maji nejen vzdélavat a zdokonalovat po cely
svilj zivot, ale maji zdokonalovat 1 druhé lidi a své okoli. Komensky od svych ptedchidct
a soucasnikti 1isi také tim, ze mu neSlo jen o vychovu a vzdélavani mladeze, ale o
celozivotni vychovu vSech lidi. Pob&lohorské udalosti ho zasahly natolik, ze zacal
premyslet o smyslu zivota. Vychovu spojoval s filosofii lidského zivota. V Obecné poradé
o napravé véci lidskych pojimal tedy vzdélani a vychovu jako dulezité pro spolec¢enskou
napravu. Jeho vychova se zaméiuje jak na predSkolni vék ditéte, tak na vychovu rodica,

vychovu dospélych a to az do smrti. "2

Vychoveé déti mé byt vénovana nejveétsi pozornost. Je zapotiebi, aby byla kvalitni,
protoze je nezbytnym pifedpokladem k ziskani cile, tedy aby byl ¢lovék dobry a ¢inorody.
Vzdélani a vychova jsou zaroveti i podminkou pro mir ve svété. Clovék by si mél utvofit
spravny vztah ke svétu, k vécem ve svém okoli, spravné pozndvat véci a jevy, protoze je to

dalezité pro lidsky zivot. ®

" CAPKOVA, Dagmar, Déjiny teorie a praxe vychovy déti predskolniho véku do konce 18. stoleti, Praha:
SPN 1980, str. 61

2 Tamtéz, str. 62 — 63
8 Tamtéz, str. 70 - 73
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Vychova déti byla pojiméana nejen pro vychovu ve skole, ale jako ptiprava na cely
vném utvaieji piedpoklady pro budouci Zivot.* ,Pansofie, tj. vzd&lavani k Zivotni
moudrosti, obsahovala tedy obohacovani rozumové, ale také mravni a socidlni, citové,
prosté rozvijeni vSech vnéjsich i vnitfnich sil lidskych, tedy lidskosti, ktera déla z ¢loveéka

. s . oo 7
nejvznesendjiiho a nejdokonalejsiho tvora na zemi.“".

Komensky hlasa univerzalnost. Proto jeho myslenky o pfedskolni vychové zahrnuji
individualnost, socidlni vyvoj, psychické a télesné zdravi, vyvoj smysli, rozumu, feci,
manudlni schopnosti. Dale zahrnuji ndboZensky, moralni a esteticky aspekt a vychovu

k praci.”®
3.1.2 Informatorium $koly mateiské ’’

Informatorium Jana Amose Komenského pojednava o $kole nemluvnéciho véku.
PiSe, ze déti jsou nejdrazsi Bozi dar a musime se o né€ proto co nejpeclivéji starat. Ten, kdo
ma déti, je blazeny. V Pismu se déti nazyvaji semenem BoZim a z tohoto semene povstava
Bozi rodina. Nelze pohlizet na déti jako na néco, ¢im jsou nyni, ale mame se zabyvat se
tim, ¢im mohou byt. DéEti jsou klenotem Bozim a rodict a to ze tii pfiin. Za prvé, Ze jsou
obrazem Bozim a to v jeho nejCistSi podob¢ a ni¢im nepoSpinéné. Za druhé jsou nejmilejsi
Kristu. Za tfeti jsou déti pfednim nastrojem jeho chvaly. Dale pise, ze by déti rodi¢im
mély byt nad vSechno zlato a to zmnoha davodd. Déti jsou napiiklad mistrovsky
vytvofeny, zatimco zlato je naprosto bézné. Déti plynou z nasi podstaty a jsou jako my.
Kdo ma v domé déti, mize si byt jisty, ze v ném ma i and€ly. Zlato nas nema ¢emu naucit,

ale déti jsou pro nas jakymsi vzorem ctnosti.

Komensky déle piSe o tom, pro¢ svéfil Bliih rodi¢iim déti a k cemu je maji vést.

vvvvvv

Vychovavat déti bychom méli v oblasti viry, mravili a liternim uméni. MlddeZ méa byt
vedena K trojimu: k vife a poboznosti, K mraviim a ctnostem, k povédomosti o jazycich a

lidskych uméni.

™ Tamtéz, str. 73

™® Tamtéz, str. 72

® Tamtéz str. 73

"\/ této kapitole vychazim z knihy KOMENSKY, Jan Amos, Informatorium koly materské, Praha:
Academia 2007
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Je tieba, abychom hned od narozeni cvicili déti v riznych dovednostech. Jakmile se
dit¢ narodi, ¢ili kdyz za¢ne pracovat télo a duse, je tfeba dité formovat. Komensky kladl
diraz na formovani ditéte k obrazu bozimu, aby déti védely, ze Buh je. V mravech a
ctnostech maji byt pouceni o stfidmosti vjidle a piti, Setrnosti, posluSnosti,
pravdomluvnosti, spravedlnosti, pracovitosti, trpélivosti, ochotnosti, zdvofilosti. Mravni

zasadou je znat, konat a Cinit v§echno kromé zlého.

Komensky neopomiji ani zdravi. PiSe, ze nejdilezitéjsi je modlit se, aby mélo dit¢€ 1
¢loveék zdravou mysl, ve zdravém téle. Je zapotiebi nejen modlit se, ale 1 pracovat. Téhotna
zena by se méla modlit, aby Bih pomohl pii formovani zdravého plodu. Po narozeni by
zena méla co nejdéle kojit, protoze déti si berou povahu svych rodi¢i z mléka. ,, S mlékem
mlade? ctnost i zlost do sebe pije“’®. Posledni radou je to, Ze dobra mysl je pil zdravi

Clovéka, proto ma byt dité vychovavano Vv potéseni.

Jak mame dit¢ vychovavat k rozumnosti? Rodi¢e by méli usilovat o to, aby
moudrost byla uvedena do srdce jejich déti. Protoze moudrost je draz§i nez drahé kameny.

Maji se ucit fyzice, optice, astronomii, geografii, chronologii, historii, ekonomii a politice.

Pti vychové k praci ndm pomaha to, ze déti rddy néco délaji, a proto neni dobré
jejich Cinnosti branit. Kdyz si déti hraji, tak cvici télo ke zdravi a mysl k jemnosti. Je tfeba,
abychom jim pfti hrani neptekdzeli, ale pomahali. Déti rady napodobuji, a to nejen prace,
ale 1 dialektiku a muziku. M¢ly by se naucit zpivat, protoze zpév je nam nejpiirozené;si.

V patém roce zivota uz musi umét zpivat a skrze pisné chvalit Boha.

To, ¢im se Cloveék 1isi od zvitat, je rozum a fec, a 0 ob¢ je potieba stejné pecovat.
Mame dité ucit gramatice, rétorice i poezii. Musime zacinat od téch nejsnadnéjSich véci.
V patém a Sestém roce feCi pribyva stejn¢ tak jako rozumu. V rétorice se uci nejprve
gestum a také diky nim détem rozumime diive nezli skrze fe¢. Pocatek poezie je hned za

pocatkem feci.

Ctnosti by mély byt vs§tépovany jiz v raném veéku. DéEti by mély mit ustaviény
piiklad ctnosti a mravii, mély by byt pouCovany a to v€asné a rozvazné€ a za tieti by mély
mit kazen. Kdzenh ma dva stupné. Za prvé okiiknuti, ale rozumné, nesmime dit¢ désit, a

pokud vidime, Ze se dit¢ napravuje, je dobré ho hned pochvalit. Za druhé pfiméfeny

® KOMENSKY, Jan Amos, Informatorium skoly materské, Praha: Academia 2007, str. 44.
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télesny trest, aby se zahanbilo a bylo pozorngjsi. Zde uvadi ptiklad z Pisma, ,,ze metla a

rorr r sy 7
karani davaji moudrost®

. Zakladem vsech ctnosti je stfidmost v jidle a piti. Je dobré,
abychom ditéti vénovali pozornost. Dale je mame cvicit v pozornosti a v pravdomluvnosti,
protoze fales a lez je u ¢loveka to nejhorsi. Dale je dulezita spravedlnost. Prirozenost vede
déti k tomu, aby vzdycky néco délaly. Je lep$i, kdyz si hraji, nez kdyz zahaleji. Velice

dilezita véc, je ucit déti micet. Zaklad velké moudrosti je totiz rozumna micenlivost.

,»Netés se z ditek, neni-li bazné¢ Bozi pii nich: 1épe jest bez déti umfit nezli
nepobozné mit.“®. V prvnim a druhém roce v nich musi byt poloZeny zaklady pobozZnosti.
Pied porodem se matky musi modlit, po porodu zase musi Bohu pod€kovat za takovy dar.
Poté nasleduje kiest, kdy déti maji odevzdat Bohu to, co jim dal. Otéenas by se mély déti
ucit dva az tfi roky po Castech. Jakmile se nauci Vite, je potieba je uvést do Desatera.
Musime vénovat pozornost tomu, aby déti nepfiSly do kontaktu s ni¢im bezboZznym,

protoze co dobrého i zlého se jim do mysli vtipi, to jim v mysli nejhloubéji zistane.

Komensky nedoporucuje rodicim, aby pred Sestym rokem davali své déti na
vychovu k preceptorim. Déti potiebuji vice péce a té nejlepsi se jim dostane u matky.
Mysl se nejdiive musi upevnit a usadit, neZ za¢ne byt zaméstnavana ve Skole. Dame-li
détem cas, nauci se toho mnohem vice. OvSem po Sestém roce Zivota, uz by déti zlistavat

doma nemély. Mohly by zacit zahalet a to pro né neni viibec dobré.

Na 8kolu je musime fadné ptipravit. Je nevhodné, abychom je skolou a vychovateli
stra$ili, naopak. Musime jim ze Skoly udélat radost, aby se na ni téSili. Musime jim také
vzdélani vychvalovat, uceni totiz neni prace, ale spiSe hra. To, €O V neposledni fadé

musime udélat, je, Ze poprosime Boha, aby jejich Skolnimu cvi¢eni pozehnal.
3.2 DOSPELOST
3.2.1 Clovék v labyrintu

To, po ¢em clovek v zivoté nejvice touzi, je to, co je mu libé a pfijemné a co je
dobré. Mysl kazdého cloveka jde tam, kde najde co nejvice potéSeni. A kazdy to najde

v nééem jiném. Jeden v penézich, druhy v rozkosi, téeti ve slave, ¢tvrty v moudrosti, atd.

" Tamtéz, str. 70.

8 Tamtéz, str. 79.

81/ této kapitole vychazim z knihy KOMENSKY, Jan Amos, Labyrint svéta a rdj srdce, Brno: Tribun EU
s.r.0. 2009
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Muzeme tedy najit to nejvyssi dobro, o které vSichni lidé usiluji? Odpovédi na tuto otazku
miize byt vyrok Salamouna, ktery hlasal, Ze ¢lovék ma byt tim, ¢im je a ma si hledst Pana

Boha, obévat se ho a poslouchat jeho ptikazani.

Ve svété jsou rozdilni lidé, stavy, spoleCenské skupiny, povolani a prace. Poutnik
neboli sam autor Jan Amos Komensky se rozhodl, Ze je tieba se pofadné rozmyslet, kam se
ve svém zivoté bude ubirat, ke kterému typu lidi se ptipoji a jak bude travit sviij zivot.
Proto se vydal do svéta, aby ho poznal a proputoval. Musi tedy prohlédnout vSechny lidské
véci, srovnat je a zvolit si sviij stav. Toto vSechno si musi uspotadat tak, aby je mohl

spokojené uzivat.

Takto motivovany poutnik se tedy vydava na svou cestu, kde za privodce dostane
Vsudybuda, ktery prochézi cely svét, nahlizi do vSech koutli a uvadi nas vSechny do
tajnych mist, kam bychom sami vkroc¢it nemohli. Druhym priivodcem se mu stane
Mdémeni. Mameni je tlumoc¢nik Moudrosti, kralovny svéta, které rozumbradové tikaji
Marnost. Tento tlumoc¢nik vyucuje lidi tak, aby spravné rozuméli svétu. Od VSudybuda nas
poutnik dostal uzdu Vsetec¢nosti, tedy jakési nedobrovolné zvédavosti, kterou nyni bude
tazen a to v doprovodu tékavosti a neukojitelnosti. Od Mameni pak dostane bryle. Skrze né
neuvidi véci takové, jaké jsou, ale pravé naopak. To, co je veliké, uvidi jako malé, to, co je
cerné jako bilé. Poutnik ovSem dal véfi tomu, Ze i kdyz je taZzen uzdou a ma zastieny zrak
brylemi, Pan Blih nedovoli, aby se zastiela jeho mysl a rozum. Takto vybaven jde tedy dal
vstiic svétu, kde panuje krdlovna Marnost, ktera nuti lidi, aby ho poznali, ale ne vlastnima

o¢ima.

Jak vypada nas svét? Je to jakési stredovéké mésto. Na vychodni strané je brana
zivota. Touto branou ptichazi lidé do svéta. Velice blizko této brané se nachazi druhd brana
a to brana rozchodu. Pii jejim prichodu dostane kazdy ¢lovek tak, jak mu padne los, od
osudu své povolani. Poté se rozchézeji do Sesti ulic, které jsou rozdé&lené podle stavii. Stav
domovni, femeslnici, ucenci, duchovni, stav vrchnosti, stav rytitsky. Mizeme zde vidét
také hrad St&sti, dale jakési namésti, které je pro vsechny lidi a veprostied ného je

residence kralovny svéta Moudrosti.

,»Tu, hle, mas to uslechtilé pokoleni lidské, ten rozkosny, rozumem a nesmrtelnosti
obdafeny tvor, kteryz jak neskonalého Boha obraz a k nému podobnost v sobé nosi,

z rozli¢nosti téchto jejich neskonalych ¢inli poznati se milZe; tu jako v zrcadle spatfis
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diistojnost pokoleni svého.“®

Takto poutnikovi naSeptdvd Mameni to, co ma vidét, ale
poutnik takového ¢loveéka nevidi. Mohl by takovy svét spatfit pies darované bryle, ale
skulinkou pod brylemi vidi svét, jaky opravdu je. Nevidi rozko$ného ani distojného
Clovéka, ale Cloveéka plného pretvaiky, intrik, 1zi a pychy, zahledéného jen do sebe. Svét

pak vidi plny nasili, falSe, prospécharstvi, neomezené moci, které je zneuzivano.

Kdyz projdeme vSech Sest stavil, které nam osud nabizi, spolu s poutnikem spatiime
jejich nedokonalost, jejich fale$ a v takovém svété pieci poutnik nemiize byt spokojeny,
protoze jako kazdy jiny Cloveék usiluje o to, co je mu piijemné a libé. Je zde tedy néjaké
vychodisko? Miize Cloveék pies vSechny tyto nedostatky a klamy svéta dojit ke svému
nejvyssimu dobru? Nenajdeme ho ani v hradu Stésti ani v residenci Moudrosti. Jsou stejné
jako cely svét protknuty nasilim, pretvaikou a falsi. Ctnosti, které jsou ve svété nutné pro
vstup do hradu Stésti, se zménily. Na vstupni brané do hradu je vepsano Pokrytectvi, LeZ,
Pochlebenstvi, Nepravost, Fortel, Nasili, atd. Kam se podély pravé ctnosti, které by mél

¢lovék vyznavat?

Vsechny odpovédi najdeme v Bohu, ptesnéji feCeno ve svém srdci. Byl to praveé
Buh, ktery poutnikovi naSeptal, aby se obratil zpatky do svého srdce, kde najde
vychodiska, ktera tak moc pottebuje, aby se dostal z tohoto svéta a ze svého zoufalstvi. Ve
svém srdci pak poutnik na sténach nalézd napsano Opatrnost, Pokora, Spravedlnost,
Cistota, Stfidmost, atd. V Bohu tedy poutnik najde to, co hledal na své dlouhé pouti a

putovani. Najde u n¢ho pokoj, utéseni, slavu a dostatek vSeho ptijemného a libého.
3.2.2 Jak takovy svét napravit?

Labyrint svéta a raj srdce piSe Komensky v dobé, kdy se jeho zivot stava jednim
velkym dramatem. Prozil si spoustu tragickych Zivotnich okamzikii, a proto pise spisy, kde
se odvraci od svéta, rezignuje na n¢j a uplné se odevzdava do rukou bozich. Inspiruje se
Kuséanskym a toto obdobi uzavira a za¢ina obdobi nové. V tomto novém obdobi pfirovnava
svét ke skole. Ve svété se ma Clovek naucdit a pochopit neroztfisténé pravdy, na coz se
pfipravuje seznamenim s jednotlivymi v&cmi naSeho svéta. Sestavuje tedy mySlenku
vSeobecné vychovatelské nauky. Navic koncipuje hlavni mySlenku vSeobecné napravy

lidskych véci, kterd nastane zlepSenim vychovy 1 vyuky vSech lidi ve vSech vécech v§im

8 KOMENSKY, Jan Amos, Labyrint svéta a rdj srdce, Brno: Tribun EU s.r.0. 2009, str. 22.
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zpusobem. Jeho cilem je tedy znovuzrozeni lidstva novou organizaci vychovy. Jak pise Jan
Patocka, Komensky je modernim filosofem diky tomu, Ze nezlstava jen u pouhé

my3lenky, ale okamzité ji proméfiuje v praxi. ®

Nejvétsim dilem, které pojednava o vSevychoveé a vSenapravé, je Obecna porada o
napravé véci lidskych. Toto dilo je encyklopedickym souhrnem dosavadnich myslenek,
projektl a tezi. Jde zde nejen o reformu pedagogickou, tedy jak utvofit ¢lovéka skute¢né
lidskym, ale o reformu univerzalni. Reformu jednotliveti, rodin, Skol, stati a
mezinarodnich organizaci. Vyskytuji se zde mySlenky sjednoceni lidstva, nastoleni miru a
harmonie. Jedna se o univerzalni harmonii, kterd prostupuje cely svét. V tomto dile jde

v vy . -y , 4
predevs1m 0 Oorganizaci, pripravu a napravu. 8

Komensky chce ve své Obecné poradé vytvofit nového ¢loveka. Clovéka, ktery si
bude klast univerzalni cile. Vznikne jakysi soubor téchto cili a viibec vSeho, co bude chtit,
V co bude doufat, co bude znat. ,,Takovy ¢lovek bude realizovat nejen naplnéni lidského
zivota, bude nejen Clovékem v umocnéném, nejvySSim smyslu. Bude téZz naplnitelem
velkého poslani ke svétu, dokongitelem stvoreni, uskute¢nitelem cile véci.“®® Bude it
V univerzalnim fadu a ve spolecenstvi vSech takovych lidi. Jelikoz nebude nikym ani ni¢im
z vn¢jsku nucen, bude svobodny. Mistem, kde bude Zit, bude celd zemé a casem, ve kterém

se ocitne, bude tisiciletd fiSe. RiSe, kde se bude vyskytovat pouze mir, dobro a §tésti. 8

V Obecné porad¢ jde predevsim o napravu véci a lidi, protoze u obou se vyskytuje
nepravdivost a porusenost. Totiz véci ani lidé nejsou ve skutecnosti tim, ¢im jsou ze své
bytnosti. Jejich bytnost je sice ucini tim, ¢im jsou, ale skuteCnost této podstaty je
zlomkovita, prchava, nesouvisla. Hlavni obrat tedy musi spocivat v tom, aby ¢loveka i1 véci
dovedl k jejich celkovosti, nutnosti a vécnosti. U ¢loveéka nachazime tfi zdkladni vztahy,
které jsou také poruSeny, jsou zlomkovité a nepravdivé. Tady je opét potieba, aby byly
jednotné, v&cné, vSeobsahlé, celistvé, jinymi slovy, aby byly univerzalni. Jde o vztah
¢loveka k vécem, k lidem a k Bohu. Takovy obrat, ktery ma byt u¢inén, dovede ¢lovéka i
véci ke svému cili. Stanou se tim, za ¢im jdou. Znovu utvofeni lidskych véci je tedy

ptivadi k jejich dokonalosti a nakonec i ke Stésti celého lidstva. Jak ma ovSem vypadat

8 PATOCKA, Jan, Aristoteles, jeho predchiidci a dédicové, Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
véd 1963, str. 332 - 340

8 Tamtéy, str. 342 - 345

8 Tamtéz, str. 347.

8 Tamtéy, str. 346 — 347
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dokonala lidska spole¢nost? Lidska spolecnost je dokonald jedin¢ diky miru. Tam, kde je

L . , 87
mir, je dokonald spole¢nost.

Komensky podavéd v Obecné poradé nové urceni Clovéka. Svoboda je pro néj
nadfazenéj$i nez rozum. Cilem lidskosti, tedy Cloveka, je napravit zlo, které napachala
svoboda. Déle je cilem vratit cely svét, pfedevsim svét ducha, do naruce pravdy a dobra.
To, co je pro Komenského nejdulezitéjsimi schopnostmi ¢lovéka, jsou rozhodovani, vile,
svoboda. Tyto slozky jsou nositeli poslani a vtom se Clovek liSi od zvifat. Zviie by
takovym nositelem byt nikdy nemohlo. Ve svét¢ vlddne disharmonie, protoze do néj
pronikd neustale zlo, vlastni vile, svévole, ale toto vSechno mize ¢loveék napravit. A to
jeding tak, Ze se svobodné vzda vlastni vile a tim se postupné, dokonale zavede harmonie
zpét do svéta. Clovék je tedy realnd &innou bytosti, ktera diky tomu bude schopna obratu

celého universa. %

Jaky ma ¢&lovék vztah k ptirods? Clovék vzkvéta z piirody a zarovei ji prevysuje.
V piirodé je zlo, protoZe je v ni zapas mezi vzajemné bojujicimi silami. Clovék je mistem
disharmonie a duchovni zloby. Je mistem boje mezi harmonii a disharmonii, tedy jednoty a
nejednoty. Clovék oviem miize do svéta zavést harmonii, mir a to tim, Ze piekona piirodu
a tedy 1 ptirozené sobectvi v ni. Prvni velké usmifeni ve svété nastdva mezi Clovékem a
vécmi a to diky harmonii mezi nimi. Jak této harmonie docilit? Jediné praci, tedy pies
mundus artificialis (svét lidské prace). Tou totiz clovék vybuduje novy svét, ve kterém
budou nové véci. Ty nam slouzi, coz je posledni tcel véci. Praci tedy Clovék dava novy

smysl a cil ptirode¢. 89

Velice diilezité u vytvareni jednoty a harmonie je, aby ¢lovek zvladal sebe sama,
svilj osobni zivot a svij vztah k druhym lidem. Timto se utvaii cely novy svét. Do
takového svéta miizeme zahrnout vztahy moralni, ekonomické, politické. Fundamentem
moralniho svéta je pud, ktery ma cloveék vrozeny, a to pud po miru a klidu. Je to rozum,

ktery neustale panuje nad celym lidskym Zivotem a ktery zaroveti ovlada i sam sebe. *°

,»Vnitini nekone€nost Cloveéka odpovidd vnéjsi nekonecnosti svéta, vnitini propast

bytosti samo¢inné, ni¢emu kone¢nému se nepodiizujici, ma byt naplnéna a osvétlena, sily

8 Tamtéz, str. 363 — 365
8 Tamtéz, str. 370 — 371
8 Tamté, str. 371 — 372
% Tamtéz, str. 374
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tohoto vnitfniho nekone¢na maji byt vedeny tam, kam spé&je nikoli jeho sobectvi, nybrz
jeho hlubokad, ideova podstata, podstata bytosti univerzalni.“* Vychova tedy musi vypadat
tak, ze ¢loveka piivede do celku svéta, kde bude spolupracovat na integraci svéta, na jeho

usmitfeni a harmonii.
3.2.3 Obecna porada o napravé véci lidskych

Co to znamena myslet? Takové ¢innosti je schopen kazdy ¢lovek. A znamena to, ze
se Clovek zabyva nécim v mysli, aby poznaval, jestli je néco, co to néco je, jaké to je, kde
to je, atd. Kazdy ¢lovek piirozené touzi po tom, aby néco vymyslel, coz znamena, aby néco
poznal a védél. Stejné tak touzi po dobrém a ne po zlém. Kazdy ma své schopnosti,
vzdycky néco mize. Z toho vyplyvaji tfi zdkladni pravdy. Védét, chtit a moci. A tyto
pravdy jsou fundamentem jednani kazdého ¢lovéka. Pramenem mozného svéta je tedy
rozum, kterym poznavame rozdily véci, vile, abychom touzili jen po dobru a schopnosti
nebo mohutnosti, diky kterym uskutectiujeme své touhy. VSichni lidé maji stejny smysl,

stejnou vili a stejné schopnosti, ackoli jsou v jednotlivostech rozdilné.*

Clovek je stvofen, aby myslel, mluvil a konal. P¥i tomto viem se obracime ke tfem
jednotkam a to k hmotnym forméam, k sobé navzajem a k Bohu. Kdyz se obracime k tomu
prvnimu, nachdzime se ve svéte lidské prace, jestlize ke druhému jsme v mravnim svété a

nakonec obracime-li se k Bohu, jsme ve svété duchovnim. *

3.2.3.1 Vztah téla a ducha

Clovek je svobodny, tedy jedna svobodné. Ma byt vladcem nad viemi tvory a ma
byt spole¢nikem svému stvoftiteli. PfevySuje zvirata ve tfech vécech a to v rozumu, feci a
ve svobodném a samostatném konani. OdliSuje se od nich svobodou viile, nemusi konat nic
z nutnosti. T¢lo ¢lovéka je prostfedkem a sidlem ducha, ten je pak tim samym pro dusi.
Duch tidi télo a duSe zase ducha. T¢€lo bez ducha se nehybe a nic neciti a duch bez duse,
neboli bez mysli, nemize nic usuzovat a chapat. T¢lo mame uzpusobeno tak, aby zcela

V. ’ o ’ v 94
slouzilo narokdim rozumové duse.

1 Tamtéz, str. 376.

92 KOMENSKY, Jan Amos, Obecnd porada o ndpravé véci lidskych — vybor z dila, Soliton 2007, str. 55 — 58
9 Tamtéz, str. 58 — 59

% Tamtéz, str. 75 — 76
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Cinnost ducha tidi duSe. Ta je uzaviena v téle a je ¢asti svétového ducha. Sami
miizeme vidét, Ze nas§ duch je bohatsi a CistSi nez u zvitat. Proto madme bystiejsi pozornost,

1NN w7 v . v s 95
silnéj$i obrazotvornost, lepsi pamét’ a emotivnéjsi city.

To, co nami hybe jako prvni, jsou vnéjsi predméty. Ty totiz prichazeji
bezprostiedné, vniknou do nds, vtisknou se a méni se. Toto vSe se déje v mziku, proto
nemame zadnou $anci povolat na pomoc rozum a ani svédomi. Na mysl, myslenky, touhy a
city pasobi tfi hlavni faktory. Vnéj$i hmotné predméty, za druhé télesné st'avy uvniti téla a
nakonec sama mysl, ktera plsobi nejvnitinéji. Nase duse na rozdil od zvifat je schopna

vnimat nejen véci kolem sebe, ale i v&ci primo uvnitt sebe sama. %

NaSe mysl ma tii schopnosti. Poznava vSe, co existuje diky rozumu neboli
intelektu. Za druhé chce to, co prospiva, €ili dobro, touto schopnosti je ville. A za tfeti
hybnou schopnost, ktera vykonava vse, co obojimu slouzi. Tato schopnost usiluje o véci a

roos T ’ v s o . ’ 7
dava nebo ubira Jim vahu a vyznacuje se priibojnosti, pohybem a rozumem. ’

3.2.3.2 Rozum ¢lovéka

Rozum vykonéva to, ze poznavanim oveiuje véci, které se nam jevi a shromazduje
je. Rozum ma tfi ¢asti. Prvni ¢asti je vnimani. Diky nému pfijimame vnéjSimi smysly
vSechny véci a vitbec vSe, co se vyskytuje. Druhou ¢asti je usudek. To je vedeno vnimanim
a ma zkoumat a rozeznavat vnimané, jestli je pravdivé ¢i nikoli, dobré nebo zlé. Je
dilezité, aby byl Gsudek pevny a disledny, coZ je také jeho prava hodnota. Usudek je
vlastné schopnost rozumu, neboli mysli, vSechno zaznamenat, postfehnout a poté rozvazit.
Tteti a posledni ¢asti je pamét. Ta nam pomaha uchovavat to, co pozname, abychom to
v budoucnu mohli vyuzit. Pamét’ ov§em neni totéz co rozpominani. Pamét’ nam vse uklada,
zatimCo rozpomindni vyjima na povrch to, co je ulozené. Je tfeba, aby pamét’ byla rozsahla
a obsahla. Jinak feceno, vnimani ¢lovéku pfinasi myslenky, Gsudek je utfiduje a pamét’ je
posiluje. Vnimani jako prvni néco poznava, ackoli to nemusi jesté chapat, nebo to teprve
sbira. Usudek to vse rozdéluje, rozliSuje, vyméfuje. A pamét to znovu poznava a

posiluje.®®

% Tamtéz, str. 77
% Tamtéz, str. 77 - 78
" Tamté str. 78
% Tamtéz, str. 79 — 80
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Rozum je prostiedek k pozndni ¢ehokoli. A sestdva z vnimani, usudku a paméti,
nadani, rozsuzovani a upeviiovani. Co je to nadani? Nadani vyhledava véci. Nastavuje se
vécem, vSe zaznamenava a postiehuje rozdily. Tato schopnost mysli ovSem neni u vsech

lidi stejnd. Nadani je rozdilné u kazdého &lovéka stejnd jako lidska povaha. %

Na§ rozum sam o sob¢& nic nepochopi. Kdyz se ale obrati k vécem, tak na né
okamzité plisobi a ony na n¢j. Ma nase mysl vrozené pojmy nebo je ptijima diky smyslim
od véci? To, co madme od piirody vrozené, je schopnost vnimat. Ale véci ptijimame diky
vnimani jen z vnéjSku, od predméti. Komensky tika, ze Aristoteliv vyrok o nepopsané
desce neni pfesny a vhodny. Opaény vyrok, ktery fika, Ze nase mysl je zaviena kniha, se
Komenskému také nezamlouvéa. Pravda je totiz nékde uprostied mezi témito dvéma
vyroky. Mysl je aktivni moznost, kterou jsme schopni uvést k néjaké aktivité vlastni silou a

to jen proto, ze ji podnécuji vnéjsi predmety. 100

Intelekt vstiebava, uspotadava a rozsituje obrazy véci. Obrazy véci ma clovek diky
smyslim a podle Komenského se nazyvaji tvary, ideje, pfedstavy a obrazy. Nas intelekt
vykonava tii1 ¢innosti. Od smysli ptijima tvary véci v takové podobé, ve které se ukazuji.
To jsou predstavy. Z takovych jednoduchych vjema dale odvozuje obecné pojmy.
Nasledné diky uvazovani neboli pojmovému mySleni z obecnych pojmi vybird a
uspotfadava zvlastni poznatky a ¢ini zavéry. Do mysli se nam tedy vtiskuji obrazy véci,

které miizeme rozd¢lit na tii druhy, predstavy, pojmy a zavéry. 101
3.2.3.3 Viile ¢lovéka

To, co vykonava viile, je, Ze uchopuje véci a schvaluje jen ty dobré. A prave tim, zZe
véc prijme nebo odmitne, usmérnuje ¢lovéka. ,,Vile ma zadosti, které ukazuji, co ma
Clovék chtit; city, které pobadaji, aby chtélo to, co ma; svédomi, které schvaluje, nebo

. T y 7 <102
neschvaluje chténé ¢i nechténé.*

Vile je stiedni a hlavni schopnosti rozumné duse. Diky této schopnosti si svobodné
vybirdme nebo zamitdme poznané véci, predmeéty, objekty. Sklada se opét ze tii Casti.

Prvni ¢asti jsou touhy nebo pudy. Ty se tykaji vSeho dobrého. V této ¢asti se vyskytuji

% Tamtéz, str. 80 — 81
100 Tamtéz, str. 82 — 83
to1 Tamtéz, str. 83

102 Tamtéz, str. 79.
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jesté nastroje, které se snazi k dobru dojit. Druhou ¢asti je svoboda volit si tu ¢i onu véc.
Tteti a posledni casti je svédomi, ,.které schvaluje nebo neschvaluje chténi nebo nechténi

v, e veoowe v 103 . r . W , J v ser ot v
pred Cinem, pfi ¢inu a po ¢inu.“ " K jakékoli volbé, ktera nastava, se ptipojuji jesté

v s , 104
nerozhodnost, rozvazovani a rozhodnuti. *°
3.2.3.4 Poznani ¢lovéka

Mame tfi druhy smysli. A to smysly vnéjsi, vnitini a nejvnitinéjsi. Témi prvnimi
smysly vnimame blizké nebo vzdalené véci kolem nas. K tomu nam pomaha hmat, chut’,
¢ich, sluch a zrak, které jsou nastroji vnéjsitho vnimani. Druhym typem smysli jsou smysly
vnitini, kterymi vnimame to, co do nés vstoupi vnéjSimi smysly, tedy obrazy. Vnimame tii
druhy obrazi. Obraz vznikajici, na ktery musime obratit svoji pozornost. Dal$im obrazem
je obraz, ktery uz vznikl a o kterém rozvazujeme. Tady jde o naSi obrazivost neboli
fantazii. U tfetiho typu ndm pomahé nase pamét. Kdyz vzpomindme, vytane ndm na mysl
obraz, ktery se znovu hlasi a vyvstava. Poslednim druhem smysld je nejvnitin€js$i smysl.
Jim vnimame samotné uspotfadani nasi bytnosti, tedy to, co je V nas zakofenéno. Ten se
také jako smysl pfedesly, dale dé€li na tfi ¢asti. A to na vrozeny pud, tedy piirozenou
naklonnost k né¢emu. Déle na vrozenou pravdu, kterou intelekt odliSuje od klamu. A

kone¢né na vrozenou schopnost k uskute¢néni néceho. 105
3.2.3.5 City ¢lovéka

,,Cit jest urcity stav mysli pohnuté vnimanim vl % Nastava diky vnitinimu nebo
vnéjSimu smyslu. Jeho podoba spoc¢iva v pohybu k véci, od véci nebo obojim zptisobem
najednou. Pokud vnimame néco krasn¢ho a prospesného, vytvarime si k té véci lasku, ktera
obsahuje fetézec citti. Nejdiive nastava piijemnost. Poté ptichazi zadost, mame chut’ tu véc
mit. Proto ji za¢neme vyhledavat a usilovat o ni. Pokud se naskytnou prostfedky, jak
takové véci dosdhnout, prichdzi nadéje. Nadéje se vyvine v radost, ktera se dostavi, jestlize

jsme té véci jiz dosahli. Poté, kdyz se véci zmocnime, vznikne rozkoS. Rozko§ je

103 Tamtéz, str. 84.
104 Tamtéz, str. 78 — 79
105 Tamtéz, str. 81
106 Tamtéz, str. 84
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prijemnost mysli, kterd se rozléva do vSech jejich koutl. Tento piijemny stav mysli se

oviem po n&jakém ase méni v nasycenost a omrzelost. %

Jak je to snegativnimi city? Mame tedy na mysli néco osklivého, zlého,
Skodlivého. Vznikne nendvist, kterd, stejné jako laska, obsahuje sedm druhi citti. Nejdiive
v nas konkrétni véc vyvola nelibost. To nds nuti, abychom se od té véci odvratili. Odklon
prejde v uték. Pokud nemizeme utéct, ovladne nas pocit strachu a obavy. Strach je
doprovazen pocitem uzkosti. Ta prechazi v smutek. V sedmé a posledni fazi, které mizeme
dosadhnout pii pocitu néfeho nelibého, se objevuji pocity jako hrtiza, zdéSeni, bolest,

rx 71
sklicenost, zoufalstvi. 08

City se u jednotlivych lidi 1i§i. Mohou se lisit tim, Ze kazdy ¢lovek jinak vnima. A
dale tim, ze kazda mysl je jinak utvoiena. Rozdilnost citi mtize ovlivnit lidska nachylnost,
napéti nebo uvolnéni obrazivosti, proto stejnd véc miize vyvolat v jednom clovéku jiné city
nez ve druhém. Clovék se 1idi od ostatnich tvortl tim, Ze podléha mnohem vice citim a
zménam. Lidé totiz participuji na vécech. Ackoli nema kazdy ¢lovek stejné city, lze najit
sedm druht, které jsou vSem lidem spolecné. Od dobra pochazeji radost, nadéje, veselost.
Od zla pochazeji strach a stud, smutek a zmatek, litost a bolest, soucit. Poslednim citem,

ktery je spoleény dobru i zlu, je hndv neboli touha po pomsts. %

3.2.3.6 Jednani ¢lovéka

Co je cilem lidského jednani? Piedevsim blazenost neboli nejvyssi dobro. Dokazuje
nam to nejvnitinéjsi pud Cloveéka. To, co nejvice chceme je, aby se nam vedlo dobfe.
Vyhybame se proto nepiijemnym vécem, obavame se smrti a zahuby. Smysly a rozum nas
informuji o tom, co je dobré a co zlé. Jsme tedy schopni volit mezi dobrem a zlem a

rozli§ovat je. Ville nam byla dana proto, abychom s rozvahou doséhli zvolené véci. **°

K jednani nas vedou tfi motivy. Prvnim je mysl, jeji vnitini pud a nastfddané

poznatky neboli myslenky. Druhym motivem jsou télesné $tavy, které umoziuji mysli, aby

to7 Tamtéz, str. 84
108 Tamtéz, str. 84
199 Tamtéz, str. 84 — 85
110 Tamtéz, str. 85
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se zabyvala stale jinymi mySlenkami a touhami. A tfetim a poslednim motivem jsou vné&jsi

objekty. Ty davaji mysli pfileZitost tim, aby myslela a ndco cht&la. **

Jak je to s rozvaznym jednanim? Ve svété mravnim Komensky piSe, ze je potieba,
aby zadny ¢in nebyl vykondn bez tivahy. Musime uvazovat o vécech, které pochazeji
Z predsevzeti nebo zndhody. Kdyz se rozhodujeme, méli bychom mit uzitecny cil.
Takového cile 1ze dosdhnout za pomoci prostiedkd. Tyto prostiedky ovsem nesmi byt
klamné a neurcité, musi byt snadné k pouziti a méli bychom jich mit spiSe mén¢ nezli

o 112
VICE.

Rozumnost ma tii stupné. Tim prvnim je, ze piedvida disledky véci, druhym, ze se
umi vyvarovat zla a drZet se dobra a ttetim, ze je schopna poslechnout radu, ktera toto
hlasa. Vlastnosti rozumnosti je totiz nechat se poucit z ptikladti druhych. Nase rozumnost
se také zdrzuje usudku, pokud jsme jeSté zcela nepoznali n€jakou veéc. Zasada, kterou

, v v IS . o v roxe e . Meow o 113
mame dodrZovat pfi rozvazném jednani je, Ze se nesmi €init nic neuzite¢ného.

U Tamtéz, str. 85 — 86
12 Tamtéz, str. 107
13 Tamtéz, str. 108 — 109
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4. SROVNANI
41 SROVNANI - DETSTVI A VYCHOVA

Jak jsem jiz psala v prvni kapitole, byl to Jan Amos Komensky, ktery vyslovil
myslenku, ze je tfeba vénovat pozornost individudlnim zvlaStnostem déti. Nejsou totiz
kopii dosp€lych. Maji své charakteristické vlastnosti, rysy a zvlastnosti. Tento nazor

zastaval 1 John Locke.

Zatimco John Locke sviij spis O vychove piSe jako rady pro své pratele, ktefi
vychovavaji gentlemany, Komensky hldsa, Ze se maji vzdélavat vSichni lidé bez rozdilu.
Locke radi, jak ma vypadat spravny gentleman, jaké ma mit ctnosti, jak se ma chovat ve
spole¢nosti, jestli se ma ucit latinsky, ¢i nejdiive spravné anglicky. Takovy gentleman pak
povede spole¢nost. Komensky své spisy o vychoveé vénuje Sirsi spolecnosti. Déti jsou bez
rozdilu vSechny stejné. NezaleZi na majetku, pohlavi ¢i stavu, do kterého to ¢i ono dité

patii. VSechny by mély byt vzdélavany.

Ackoli v knize Dagmar Capkové se pise: ,,Lockovo ... usili o harmonické rozvinuti
vSech sil Clovéka od utlého détstvi mélo socidlni paralelu v tendenci o vSeobecnou
vychovu, nebot’ jestlize vychova a vzdélani jsou procesem rozvoje jedince ..., pak timto
procesem prochazeji vsichni, vychova se stava prostfedkem rozvoje spole¢enského.«**

Piesto se Locke v knize O vychové sousttedil na vychovu gentlemand.

Komensky koncipuje své myslenky o vychové jako o vychové celozivotni. VSichni
lidé se maji vzdélavat po cely sviij zivot. Maji zdokonalovat sebe i ostatni. ,,Vychova, ktera
prostupuje cely zivot ¢lovéka od prenatalniho obdobi do konce zivota, vnese harmonii do
zivota kazdého jednotlivce a povede ho k tomu, aby se ucCastnil procesu budovani

: . . I w0 115
sjednocené¢ho, smifeného a harmonického svéta.*

Zatimco Locke ve svych spisech
uvazuje jen o vychové mladeze, Komenskému nejde jen o mladez. Ackoli Locke piSe, zZe
dojmy, které si vytvaiime v détstvi, ovliviiuji cely na§ budouci zivot, v jeho spisu O
vychové zminku o tom, Ze by vychova méla byt zalezitosti celého Zivota, nenajdeme tak,

jak je tomu u Komenského.

14 CAPKOVA, Dagmar, Déjiny teorie a praxe vychovy déti piedskolniho véku do konce 18. stoleti, Praha:
SPN 1980, str. 94

' PANEK, Jaroslav, Comenius Teacher of Nations, Praha: Orbis; Kosice: Vychodoslovenské vydavatelstvo
1991, str. 63
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Oba povazuji za dilezité jak zdravi télesné, tak zdravi mysli. Rikaji, Ze je potieba,
aby byl zdravy duch ve zdravém téle. Neopomijeji hygienu, stfidmost v jidle, piti a

oblékani.

Zastavaji nazor, Ze je potieba, aby byla v souladu jak détska svoboda, tak autorita.
Dulezita je mirna kazenn a kontrola rodi¢l, protoze jediné tak se rozum bude vyvijet
spravnym smérem. Pro déti je dalezité, aby si hraly, aby pofad néco délaly a zkousely a

také chybovaly. Rodice musi déti vést citlivé a shovivave.

Zduraznuji také to, ze déti se uci ptikladem. M¢li bychom jim jit ptikladem a
predevs§im nekonat sami to, co nechceme, aby konaly. Oba dale hlasaji, Ze u déti by se
neméla trpét lez. Je to nejhorsi vlastnost, kterda nesmi byt tolerovdna. Pro jednoho je lez
otrockou neftesti, pro druhého je to velikd vada, kterd jen zakryva nedostatky. Podobnym
neSvarem je 1 zahalka. Oba védi, Ze by dit€ nemélo zlstavat s rodi¢i déle nez do Sestého

roku Zivota, poté zacina zahdlet.

To, k ¢emu maji byt déti vychovavany, je pro oba v podstaté stejné. Maji to byt
piredevsim dobré mravy, uslechtilost, moudrost a vzdélani. Komensky navic ptidava viru,
kterda je u Locka zahrnuta pod uslechtilosti. U€eni uSlechtilosti u néj zacina spravnym

vStipenim pojmu Boha.

meélo byt spravné naladéno a v potéseni by mélo vyrtstat a byt vychovavano, protoze dobra
mysl je pil zdravi ¢lovéka. Hra je pro oba nejlepsi vychovnou metodou. Uceni by nemélo
byt pro déti povinnosti, ale oddechem, hrou, pfi které déti cvici nejen télo, ale zaroven 1

mysl. Hra je také podstatna pro rozvoj hloubavosti, rozumu i charakterovych vlastnosti.

Komensky se ve vSem obraci k Bohu, jiz matka se musi modlit za dité, aby mu byly
vstipeny ty pravé vlastnosti a schopnosti. V poboznosti mé byt jako prvni vychovavano.
Ma umét nazpamét’ Desatero, modlitby a chvalozpévy. U Locka je samoziejmé pojem
Boha a jeho uctivani také podstatnou véci, vZzdyt’ spravné vstipeni pojmu Boha je zakladem

uSlechtilosti, ale neptiklada tomu tak veliky diraz jako Komensky.
4.2 SROVNANI - DOSPELOST

Komensky byl ceskym teologem, spisovatelem, poslednim biskupem Jednoty

bratrské, zakladatelem moderni pedagogiky. Byl jednim z naSich nejvétSich mysliteld. Jak
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piSe Jan Patocka: ,,Podivné stoji tento muz mezi dobami; neni pln¢ domovem ve své dobg,
nema porozuméni pro mnohé z nejvétsiho, ¢im Zila a co se v ni pripravovalo, ale za to tvori
most mezi predchazejicim, renesanénim tdobim, a 18. stoletim; osvicenstvi ho kritizovalo
a odmitalo, ale jeho mySlenka a program vSeobecného vzdélani je piece

: Cor y 11
nejpozoruhodngjsim Gvodem k nému. .

Locke byl anglicky filosof, politik a pedagog. Byl piedstavitelem anglického
empirismu, ktery rovnéz zalozil. Zastaval nazor, ze lidské poznani pochézi ze zkuSenosti,
Cloveék je tedy nepopsana deska. Tim stoji v opozici proti Descartovi a jeho racionalismu,
ktery hlasal, Ze existuji vrozené ideje. ,,Ovlivnil vyznamné nasledujici osvicenskou

filosofii, francouzské materialisty a socialni koncepce v 18. a 19. stoleti. <™’

Zatimco John Locke zastava Aristoteliv vyrok, ze lidska mysl je nepopsana deska,
Komensky tika, ze to neni zcela pfesné¢ a vhodné feceno. Locke je empirik, ktery tvrdi, ze
lidské poznani je zaloZeno jen na zkuSenosti, at’ uz zkuSenosti vnitini nebo vnéjsi. Je proti
racionalismu a tedy jakymkoli vrozenym idedm. Naproti tomu Komensky se snazi
racionalismus a empirismus spojit. ,,Poznani vznika stalou interakci mezi zkuSenosti a

obsahy mysli, jejichz zékladem jsou urcité vrozené schopnosti a pojmy.“118

Pro Komenského vira kontroluje a napravuje rozumové poznani, rozum je tedy
podtizen vite. U Locka je tomu naopak. Vira je naprosto podfizena rozumu, ale neopomiji
pojem Boha ani viru v n&j. Boha povaZuje za jeden ze tii druht substanci. Rika, ze Bah je
bez pocatku, neménny, nekone¢ny, véény, vSudypfitomny. OvSem ideu Boha vrozenou

nemame.

Kazdé Komenského dilo, naproti dilu Lockovu, at uz je to dilo filosofické,
teologické, atd., je vzdy dilem pedagogickym. Jde mu o to, aby se kazdy ¢loveék vzdélaval
po cely sviij zivot. Také zdokonaloval sebe a své okoli. Ze vzdélani pak plyne ndprava
viech lidi ve viech vécech viim zptisobem. Clovék je v Labyrintu pojiman jako falesny
tvor, ktery znd jen nasili, pretvaiku a zneuZivani moci. V Obecné poradé jsou pak

stanoveny myslenky, jak takového ¢lovéka napravit, aby byl schopen napravit cely svét,

116 pATOCKA, Jan, Aristoteles, jeho predchiidci a dédicové, Praha. Nakladatelstvi Geskoslovenské akademie
véd 1963, str. 340.

WRKOLEKTIV AUTORU, Filosoficky slovnik, Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc 1998, str. 240.
18 Tamtéz, str. 216.
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dojit k miru, celku a harmonii. Toho doséhne jen tehdy, bude-li moudry, mravny a zbozny.
Takové myslenky u Johna Locka nenalezneme. Nejde mu o népravu Cloveka ani svéta.
Neni v§eobecnym pedagogem, ktery sva dila pojima v tomto duchu. Je spise 1ékafem, ktery

zkouma Cloveka, jak poznava, mysli, vnima, premysli, atd.

Oba se lisi v pohledu na rozdil mezi ¢lovékem a zvitaty. Podle Locka je rozdil
v feCi a v rozumu, ktery prevysuje Clovéka nad ostatni bytosti. A nejen to, ddva mu nad
nimi prevahu. Komensky také tvrdi, ze ¢lov€k pfevySuje zvifata v rozumu a Vv feci, ale
piidava k tomu jesté svobodné jednani a samostatnost. A navic to, ze se Clovék od zvirat

odliSuje tim, Ze mnohem vice podléha citim.

Oba se u ¢lovéka zabyvaji vili, pozndnim, paméti, vnimanim, jednanim. Poznéni
rozd€luji na tfi druhy. Komensky na vnéjSi, vnitini a nejvnitinéjsi. Zatimco Locke ho
rozdé€luje na intuitivni, dikazné a smyslové poznani. Mohli bychom fici, Ze vnéjSi poznani

u Komenského mtiZzeme ptirovnat k Lockovu smyslovému poznéni.

V Obecné poradé nalézame kapitolu O citech. U Locka se nic takového
nevyskytuje. City Locke v podstaté opomiji jak u déti, tak u dospélych. OvSem obdobné
city, o kterych piSe Komensky, zahrnuje pod mody slasti a strasti. Slast a strast a dobro a
zlo jako to, co je zpusobuje, davaji do pohybu nase vasn¢. Jak u Locka, tak u Komenského
vnas to, co je prijemné, krasné a dobré vyvolava pocit lasky. To, co je osklivé a

nepiijemné V nas vyvolava nenavist.

Oba se zabyvaji rozumem clovéka. Pro Locka se rozum dé€li na Ctyfi stupné, pro
Komenského na tii Casti, protoze veri, ze vSude jsou vtiStény stopy Bozi trojice.
Lockovymi Ctyfmi stupni rozumu jsou odkryvani a hledani pravd, poté utiidéni, pak
pochopeni a uvédoméni, a nakonec vytvofeni zavéru. Komenského tiemi druhy rozumu
jsou vnimani, tisudek a pamét. Usudek vse rozdéluje, rozlisuje a vyméfuje. Nalézame
jistou podobnost mezi ¢tyfmi stupni rozumu podle Locka a Komenského dvéma druhy
rozumu, tedy vnimanim a usudkem. Pamét’ Locke nezahrnuje pod rozum, ale pojima ji

jako jeden z krokt k poznani.
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5. ZAVER

Ve své bakalaiské praci jsem se zabyvala tématem détstvi a dospélost z pohledu
Johna Locka a Jana Amose Komenského. Nejprve jsem zmapovala kazdé téma obou

mysliteld zv1ast’ a poté provedla srovnani.

Téma détstvi pojimaji oba z pohledu vychovy. John Locke své teorie o vychove
smétuje k rodicim, nebo vychovatelim, kteti vychovavaji gentlemany. Naproti tomu Jan
Amos Komensky chce vychovat vSechny déti tak, aby z nich vyrostli lidé, ktefi budou
schopni vzdélavat a napravovat sebe, ostatni ve svém okoli a cely svét. Zde ale jejich

vychova nekonci. Lidé by se méli vzdelavat podle Komenského po cely zZivot.

Oba pojimaji dité ne jako napodobeninu dospélého Cloveka, ale jako nékoho, kdo
ma své charakteristické vlastnosti, vlohy a musi byt vychovavano a vzdélavano jinym
zpusobem nez u dospélého. K tomu, abychom poznali, jaké charakterové rysy, vlastnosti a
vlohy dit€¢ ma, ndm mutze pomoci hra. Pfi ni jsou déti uvolnéné a pfirozené a my tak o nich

muzeme zjistit vice. Pro oba je hra také pomiickou pti vyucovani.

U dospélého Clovéka pozorujeme, Ze je obdafen rozumem, paméti, vnimanim, city,
va$némi a fe¢i. Pro Komenského je nékym, kdo ma napravovat svét, sebe i ostatni. Clovék
je podtizen Bohu a jen jeho ma poslouchat. M4 byt mravny, ctnostny, dobrotivy. Locke se
divé na ¢lovéka jako na bytost, ktera je schopna mluvit, myslet, vnimat, uzivat rozum tak,
aby spravné poznaval véci. Také pohlizi na ¢lovéka jako na n€koho, kdo je schopen vést

spolecnost.

Kazda myslenka Jana Amose Komenského je prodchnuta virou v Boha. Jak dité,
tak dospély ¢lovék musi samoziejme v Boha véfit, ma mu byt zcela podfizen, obavat se ho
a neustale se k nému obracet. Dle mého ndzoru John Locke takto radikalni v otazce viry
neni. OvSem 1 on v Boha véfi. Zastdva ndzor, Ze ndm poskytnul schopnosti, jak ho poznat.
Dokazuje, ze Blh existuje tim, Ze ¢lovék nemohl vzniknout z niceho a proto tu musi byt
néco vyssiho, moudiejsiho, vSemohouciho, co ¢lovéka stvotilo. Ale jeho teze jak vychovné

u déti, tak 1 ty, které se tykaji dospélych, se o viru v Boha tolik neopiraji.

Lze teorie téchto dvou filosofli viibec srovnavat? Neli§i se svymi mySlenkami,
vizemi, zemémi, zivotnimi osudy tak mnoho, Ze je takové srovnani neproveditelné? Pti
mém hlubSim poznani jejich dila jsem zjistila, Ze maji vice spole¢ného, nez by se mohlo na
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prvni pohled zdat. Sice se v mnoha nazorech odlisuji, ale ve své podstaté jim jde o totéz.
Zaméiuji se oba na détstvi a vychovu, protoze chtéji vychovat ¢loveka, ktery bude mravny,
ctnostny, uslechtily, vzdélany a prospésny své spolecnosti. Timto umyslem dila obou
mysliteld ptfesahuji az do dnesni doby a jejich nazory a myslenky jsou aktualni i dnes,

predevsim tim, Ze nezustali lhostejni k problémtim své doby.
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