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I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	x
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  tématu.
	x
	
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	x
	
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  problému.
	
	x
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	x
	
	


Slovní ohodnocení 


Z formálního hlediska práce obsahuje všechny náležitosti, je psána přehledně a srozumitelně, působí logickým a uceleným dojmem. Malým opomenutím je pouze skutečnost, že v obsahu chybí kapitola 1.1.
II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	x
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	x
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	x
	
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	x
	


Slovní ohodnocení 


Po obsahové stránce mám za to, že text splňuje nároky diplomové práce. Autorka rozvádí téma Patčkovy filosofie výchovy s vnitřním porozuměním, Patočkovy úvahy zasazuje do odpovídajícího kontextu, vychází z patřičné literatury a podává ucelený náhled na Patočkovo myšlení související s výchovou. 
III. Jazyková kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	x
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	x
	
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  zabývá.
	x
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  vlastní myšlenky.
	
	x
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Slovní ohodnocení


Práce obsahuje pouze drobné stylistické nesrovnalosti a neobratnosti, nečetné překlepy apod. Jako významnější nedostatek vidím práci s citacemi. Autorka používá přímé citace v nadbytečné míře a navíc na mnoha místech nevhodným způsobem – často v půlce nedokončené věty navazuje přímou citací, která tudíž nedokládá nějakým přínosným způsobem autorčinu myšlenku, ale sama rozvíjí úvahu dále místo autorky samé. Citace nemají nést děj, nenesou tok myšlenek za autora, ale kde je to příhodné, tam ho mohou výmluvně dokreslovat.
IV. Otázky k obhajobě


Nerozumím přesně tomu, co máte na mysli, když na s. 14, poslední odst.,  říkáte: „Přístup k pedagogice jako k jedinému oboru, který se zabývá výchovou, není objektivní.“

Jak (a zda vůbec) se mohou podle Vás odrazit Patočkovy úvahy o člověku a výchově v běžném vzdělávacím procesu? 
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