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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Zadání práce si klade za cíl analyzovat žánr vojenské historky na vybraných prozaických textech tematizujících Bitvu u Hradce Králové 1866. 
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Povaha zkoumaného materiálu přivedla autora předkládané práce ke dvěma otázkám. Na otázku po proměnách kulturní paměti si Petr Hak pokouší zodpovědět na základě kompilačního přehledu literárních děl věnovaných Bitvě u Hradce Králové (snaha o úplnost je doložena také přehledným seznamem českých beletristických textů tematizujících rok 1866) a prohloubeněji pak v komparaci dvou vybraných textů a dvou rozdílných poetik, jejichž vznik dělí celých sto let. Od počátku si autor klade otázku po pravdivosti literatury, fikční světy zkoumaných próz konfrontuje s narací odborných historických prací a sleduje prolínání narativních postupů a úvahových pasáží se snahou o zaznamenání faktů, orientujících čtenáře ve fiktivním/reálném prostoru a čase. 
body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Petr Hak se chopil tématu bitvy 1866 v komplexní šíři a navíc s nadšením rodáka ze Sadové a jeho práce se stává součástí místní kulturní paměti. Součástí práce je pokus o vizualizaci fenoménu Bitvy u Hradce Králové prostřednictvím fotografií i prostřednictvím kapitol věnovaných proměnám krajiny. Oceňuji úsilí o vyhledání dostupných pramenů, aktivní přístup k vyhledávání dat, pokus o rekonstrukci události i na základě paměti dochované ve vlastní rodině a konečně také rozhovor s historikem Josefem Šrámkem. Povaha otázek položených Josefu Šrámkovi i výběr respondenta ovšem dokládá, že zájem autora předkládané práce tíhne spíše směrem k historické odborné reflexi, kterou myslím zcela marně hledá v beletrii. Domnívám se, že i z tohoto důvodu jsou závěry práce poněkud odbyté, není zdůvodněn odklon od původně koncipovaného cíle, jakkoliv jsou dílčí kapitoly zpracovány s maximální pečlivostí a důrazem na detail.      

body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Až na drobné typografické prohřešky (především soustavně chybné užívání mezer) považuji práci za solidně zpracovanou. 

body (0–4)

	4 


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

V práci jsou naznačeny okolnosti vzniku umělé parodické Píseň o kanonýru Jabůrkovi.  Podle této písně je pojmenován místní hostinec, píseň byla zakomponována i do prózy Körnerovy. Materiál se přímo nabízí k zamyšlení nad tím, co je to vlastně fikce, jakým způsobem se fikce materializuje a jak opět vplouvá do nového příběhu. Mohl byste stručně popsat genezi vzniku této písně a její místo v proměnách kulturní paměti?

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Předkládanou práci doporučuji k obhajobě. 
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Na základě bodového součtu práci hodnotím jako výbornou. 
datum: 7. ledna 2018
podpis: Marta Pató
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	Podmínka

	14 až 16
	Výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	Dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





