OPONENTSKÝ POSUDEK
na magisterskou práci Bc. Zuzany Pokorné

          Sociokulturní specifika Sofie v letech 1878 – 1912. Změny a každodenní život nové metropolie.
(FF Univerzita Pardubice, Pardubice 2015, s. 116)


Zuzana Pokorná si zvolila jako téma své diplomové práce sledování dějin města Sofie po jeho zvolení hlavním městem osvobozeného Bulharska. Časové mezníky bádání sahají od osvobození Bulharska (od konce osmanské nadvlády roku 1878) do roku 1912, tj. do začátku První balkánské války. To je doba, kdy se po 500 letech v Bulharsku buduje nový samostatný stát. Sofie, jež byla zvolena hlavním městem Knížectví Bulharska, se stává příkladem jak politické, sociálně- kulturní tak administrativní proměny, kterou bulharská společnost prochází v tomto období. 
Diplomová práce je logicky strukturována do úvodu, tří kapitol a závěru. Součást práce tvoří také resumé, seznam použitých pramenů a literatury, seznam příloh a samotnou přílohu. V úvodu autorka představuje svoje podněty, které ji vedly ke zvolení tématu, vymezuje svoje cíle a metodu práce. 
Aby mohla sledovat změny v nové bulharské metropoli, v druhé kapitole autorka seznamuje s dějinami města, sahajících až do 6. tisíciletí př. n. l. V historické retrospektivě vývoje Sofie Bc. Pokorná věnuje větší pozornost období osmanské nadvládě, kdy Sofie dostává podobu typického orientálního města. Tím pádem autorka poukazuje na nesnadnou úlohu udělat ze Sofie evropské velkoměsto se všemi institucemi, plnící administrativní, prezentační i kulturní roli. 
Jelikož kolegyně Pokorná chce postihnout dějiny Sofie, i skrz stavby několika budov, které prezentují společenský život v nově zrozeném státě, poukazuje ve druhé kapitole na problém Bulharska po jeho osvobození. Tímto problémem byla absence odborníků v různých profesních oblastech. Této otázce se autorka podrobněji věnuje v třetí kapitole. Zde jsou prezentováni odborníci z jiných zemí, přičemž jejich nemalou část tvoří čeští inženýři, architekti, aj. V téže kapitole autorka poukazuje na architektonické změny, kterými prochází nově zvolené hlavní město, a umělecké slohy, které se uplatňují při urbanizaci Sofie v tomto období. 
V kapitole 3.1 autorka připomíná příčiny, jež vedly ke zvolení právě Sofie novou metropolí Knížectví Bulharska. Tady bych jen doplnila jednu základní příčinu, která v práci není uvedena, ale taktéž se podepisuje na dějinách Bulharska. Po osvobození Bulharska zde zbylo území, kde žilo převážně obyvatelstvo, které mělo bulharské povědomí a které se hlásilo k bulharskému patriarchátu. Po Berlínském kongresu se Bulharsko nevzdává ideje připojit tato území (Východní Rumélie, Makedonie, Bělomořská Thrákie) ke svému státu. Při dobytí těchto teritorií, by se Sofie jevila středem osy severovýchodu a jihozápadu. To tedy znamená, že zvolení Sofie metropolí nového státu na místo Veliko Tarnova má i svůj strategický základ. 


Jádrem práce se jeví čtvrtá kapitola. Zde se Bc. Pokorná věnuje architektonickým změnám, které se promítají do společenského života Sofie. Autorka si zvolila pět budov (institucí), které prezentují různé změny v životě obyvatelstva nejen Sofie, ale i celého Bulharska. Jmenovitě katedrální chrám sv. Alexandra Něvského, Hotel Balgaria, Sofijská univerzita sv. Klimenta Ochridského, Národní divadlo Ivana Vazova a budova hlavního nádraží v Sofii. Tím autorka diachronně nahlíží do různých sfér kulturně-společenského života Sofie: jak křesťansko-náboženské, společensko-reprezentativní, osvětově, tak i literárně-kulturní a ekonomické.  Při sledování dějin stavby těchto budov, autorka přibližuje i aktuální otázky ve sledovaném období, které se týkají zahraniční a domácí politiky Knížectví Bulharska, resp. i Východní Rumélie po sjednocení Bulharska v r. 1885. Otevírají se otázky vztahu s Ruskem při stavbě chrámu sv. Alexandra Něvského; kavárny Hotelu Balgaria jako součástí literárního dění země; univerzitního studentstva jako politického korektivu, divadla jako vlastenecko-buditelské instituce a popudu pro vytvoření nových žánrů v bulharské literatuře (dramatu a komedie); železniční tratě jako ekonomické a strategické investici v infrastruktuře země. 
Přesto, že se tyto různé sféry společenského života Sofie zdají poměrně oddělené, v závěru práce autorka poukazuje na vazby, které našla mezi nimi, hodnotí role cizích odborníků, při budování nového vzhledu bulharské metropole, a krátce nastiňuje dějiny Sofie do r. 1944.  
I když česko-bulharské vzájemné vztahy nejsou primární, autorka v práci zmiňuje velký počet českých odborníků, kteří se podílejí na budování Sofie jako evropského velkoměsta a napomáhají ve sférách divadla a školství (Konstantin Jireček, Antonín Kolář, Václav Prošek, Jiří Prošek, Josef Šmaha aj.). 
Z faktografického hlediska nemám závažných námitek.  Práce Zuzany Pokorné vystihuje předem zvolené cíle a splňuje zadání práce, nahlížející k tématu novým způsobem. Diplomová práce je předně založena na literatuře, publikacích i internetových zdrojích vztahujících se k problematice práce.  Autorka uvádí nejzávažnější domácí i zahraniční literární prameny: vědecké práce předních bulharských i českých autorů např. bulharistů: Bechyňové, Jirečka, Rychlíka, Černého a Grigorova.
 Dílčí nedostatky však spatřuji ve formálním zpracování, jež se týkají gramatických chyb či překlepů, kterým by se autorka vyhla při pečlivější kontrole práce. (kupř.– s. 19 v pozn. 42 a také v bibliografii práci jméno БЕХИНЬИВА místo БЕХИНЬОВА; s. 27 v pozn. č. 80 jméno autora GRIGOV, místo GRIGOROV; s. 30 rujnou místo rujinou; s. 83 Milekov a též Milenkov apod.). Z faktografických chyb bych uvedla překládat Централни хали jako Centrální sály (s. 47), když jde o Centrální tržnice. Na s. 90 Petko Todorov je uveden zakladatelem nového žánru v bulharském dramatu – ideologie.  Myslím si, že zde autorka měla na mysli idylu, nový žánr, který P. Todorov zakládá v bulharské próze.  Na s. 99 je zmíněno město Talovo, pravděpodobně jde o město Tulovo (bulh. Тулово). Vytknout lze rovněž jazykové prostředky, jež nejsou charakteristické pro odborný text (př. …lidově řečeno … s. 9, 25, 70). Rovněž si lze povšimnout nepřesností, vzniklých zřejmě při překladu z  bulharštiny (př.  (s. 36, pozn.  119) BAN (БAН) = Bulharská akademie nauk, místo Bulharská akademie věd; (s. 93) в раздаване на премиите  přeloženo v rozdávání premiér (s 94). Problémy v překladu, které vyplývají ze zastaralého jazyka, plné rusismů z konce 19. a zač. 20. století, je vidět při překladech brožur a článků z dobového tisku (kupř. na s. 56 a 68, kde neznámá slova autorka nahradila otazníky). Tyto problémy by mohla autorka vyřešit konzultacemi s bulharisty. 
V celkovém hodnocení lze konstatovat, že i přes uvedené výhrady je diplomová práce kol. Pokorné vhodným východiskem pro další studium vytýčené problematiky. Z tohoto důvodu lze předkládanou práci doporučit k obhajobě, pro niž navrhuji hodnocení v dolním pásmu známky výborně. 

V Pardubicích dne 18. ledna 2016
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