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Bakalářská práce Kristiny Kamenické si klade za cíl pojednat o osudech města Znojma v průběhu třicetileté války, přesněji řečeno do r. 1645, tedy do odchodu švédského vojska z města, po němž bylo Znojmo až do konce války ušetřeno výraznějších vojenských intervencí. Předložená práce je především kompilací, založenou na základní literatuře vesměs české provenience. Autorka vytěžila beze zbytku i regionální literaturu, vztahující se k tématu. Projevila vcelku dobré vyjadřovací schopnosti, avšak v zájmu čtivosti textu zašla (po mém soudu) místy až příliš k žurnalistickému pojetí. Stávalo se potom, že některá konstatování nebo použité formulace jsou nepřesné až zavádějící. Možná k tomu přispěl i chvat a nedostatek autorčiny erudice. Z řady takových přehmatů uvedu jen příklady: sotva se dá přijmout formulace, že sedmihradský vévoda Gábor Bethlen stanul v čele hnutí Sedmihradska za nezávislost (viz s. 7); tvrzení, že pro Albrechta z Valdštejna byla fiaskem porážka v bitvě u Lützenu v r. 1631 (s. 10). Častěji jsou to zkratkovité až nesrozumitelné formulace. Nevím např., jak mám rozumět větě: „Snaha sjednotit spolupráci Moravy na stavovském povstání a potřeba nalézt místo na jižní Moravě k ubytování Buquoyova vojska nabízely vydání Znojma a Mikulova, města měla být dána k ubytování vojska.“ (s. 18). Nebo hned následující text: „Celá krize vrcholící nedostatkem se projevila nejen na poddaných, ale i na šlechtě“ (s. 18). Názvy některých kapitol (podkapitol) jsou málo srozumitelné, nedobře formulované – například „4. Církevní zastoupení ve Znojmě“ (kdo a koho zastupoval ?) nebo „6.3. Průběh ve městě po odchodu Švédů a pobyt císařské armády“ (průběh čeho ve městě ?). 
Kamenická svoje pojednání vystavěla tak, že v jednotlivých etapách onoho evropského konfliktu se vždy nejprve pokouší podat obecnou charakteristiku dané etapy, potom se snaží charakterizovat dění v českých zemích a hlavně na Moravě a následně dokládá situaci ve Znojmě. Jde v zásadě o metodu, kterou kdysi s úspěchem použil ve svých monografických pracích o třicetileté válce Josef Polišenský. Do takto koncipovaného výkladu Kamenické je poněkud rušivě (nekonzistentně) vložena kapitola 4., podivně nazvaná, jak již uvedeno, „Církevní zastoupení ve Znojmě“, jejíž pouhou podkapitolou (zcela nelogicky) je pojednání o vydání Obnoveného zřízení zemského pro Moravu (!).

Pokud jde o využití pramenů archívní povahy, autorka obohacuje text znojemskými reáliemi spolehlivě tam, kde se mohla opřít o vydané edice (např. korespondence moravských direktorů z r. 1619); v ostatních případech jich k tomu využívá spíše již jen ilustrativně. Kamenická rezignovala na možnost podrobnějšího rozboru aspoň některých dokumentů, dochovaných v SOkA Znojmo, jako např. Kniha měšťanů 1603 – 1817, Rychtářská kniha 1621 – 1644, Zlomky starých registratur 1454 – 1850. V příloze č. 6 sice sestavila přehled městské rady k r. 1617, 1620 a 1621, ale kromě prostého výčtu jmen se z něj vůbec nic nedovíme. V textu na s. 14 sice tvrdí, že z této přílohy je vidět, jaké zastoupení katolíků a protestantů měla městská rada, ale ve výčtu členů rady žádná konfesijní charakteristika jmenovaných osob uvedena není (lze ji vůbec z pramenů odvodit?). Škoda, že se autorka nepokusila aspoň u některých příslušníků městské rady doplnit jejich sociální, resp. profesní příslušnost apod. a především zjistit (např. srovnávací tabulkou), k jakým personálním obměnám městské rady v pozorovaném období došlo.     

Z formálních nedostatků musím upozornit na zmatečné řazení a stránkování příloh, zvláště pak, že až za přílohami je vložen seznam pramenů a literatury, z níž neodůvodněně (?) vyčlenila „tisk“. Zde  jsou uvedeny statě uveřejněné v některých časopisech a novinách, které autorka v práci cituje mezi základními zdroji svých informací. V Úvodu (s. 6) Kamenická uvádí mezi literaturou, kterou pro práci využila, mj. Bedu Dudíka: Schweden in Böhmen u. Mähren, Wien 1879, ale v seznamu pramenů a literatury jej neregistruje a v textu z této faktograficky bohaté, pro české a moravské dějiny prameně stále stěžejní práce, nic necituje.
Přes uvedené výhrady doporučuji přijmout práci Kristiny Kamenické k obhajobě u státní bakalářské zkoušky a navrhuji ji klasifikovat známkou snad ještě dobře.  
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