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ANOTACE

Suburbanizace byva v soucasné dobé povazovana za spise skodlivy jev, kterym se zabyva
velka cast odborniki. Poji se s ni procesy jako ubytek obyvatel ve méstech doprovizeny
negativnimi nejen socialnimi jevy v novych suburbannich oblastech. Cilem této prace je
vyhodnotit ekonomické dopady suburbanizace na obce v zazemi vybraného krajského mésta
pomocl vypocti, analyz, komparativnich metod a statistické metody korelace.

KLIiCOVA SLOVA

Suburbanizace, udrzitelny rozvoj, ekonomika obce, Pardubice.

TITLE
Suburbanization as an opportunity to the development of small towns.

ANNOTATION

Suburbanization is currently considered to be rather harmful phenomenon which is studied by
a large number of experts. It is connected with the processes such as loss of population in
cities accompanied by negative social phenomena not only in new suburban areas. The aim of
this work is to evaluate the economic impact of suburbanization on the village in the
hinterland of a selected country town - through calculations, analysis, comparative methods
and statistical correlation methods.

KEYWORDS

Suburbanization, sustainable development, settlement’s economy, Pardubice.
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UvVOD

Suburbanizaci, jako jednim z urbanizac¢nich procest, se v soucasné¢ dob¢ nejintenzivnéji
méni socidlné prostorové uspoiadani spolenosti a sidelni struktura v Ceské republice.
Je pfedstavovana jako druhd etapa vyvoje mést pfichdzejici po urbanizaci, kterd je definovana
pfesunem obyvatel z vesnic do mést. Samotna suburbanizace je fenoménem nejen dne$ni
doby, kdy dochazi k vystéhovani obyvatel z jadrovych uzemi piedevSim velkych mést.
Jeji pocatek byl datovan do doby po 2. svétové valce v Americe, kdy byly v zdzemi mést
vystavovany stavby a hromadné dochazelo k vystéhovavani obyvatel pry¢ z mést prave
do jejich zazemi. Suburbanizace mutZe byt jak rezidencni, kterou se zabyva tato prace,
tak nerezidenéni. Dale se také prolind s udrzitelnym rozvojem, ale neni s nim v souladu.
V soucasné dobé¢ jiz obyvatelé tolik nepodléhaji trendu st€éhovani se do mést kviili praci, jako

tomu bylo diive v ramci urbanizace.

Po urbanizaci jako prvni a suburbanizaci jako druhé fazi urbaniza¢niho procesu ptichazi
na fadu faze tteti, tj. desurbanizace. Ta je typicka poklesem poctu obyvatel v celém vnitinim
meésté a populacni stagnaci predmésti. Tyto faze jsou uzavieny poslednim stadiem vyvoje
meést, ato reurbanizaci. U ni se jedna o oziveni méstskych center, do kterych se navraci
bydleni, a naopak Vv mistech opusténych priamyslovych zon se buduji zcela nové bytové

a obchodni komplexy.

Problematikou bydleni a sidel se spole¢nost zabyva odedavna. Samotna sidla, ktera byla
budovana lidmi ptfed né€kolika tisiciletimi, mohou byt délena dle riznych. Sidelni struktura
v Ceské republice je charakteristicka notnou rozdrobenosti s velkym poétem obci, coZ je dano
historickym vyvojem. I vtomto tématu se projevuje udrzitelnost ve smyslu udrzitelné

vystavby.

Suburbanizace klade velké ndroky na infrastrukturu, md dopady na Zivotni prostiedi,
ale ina ekonomiku a socialni soudrznost obci, ¢imz ohroZzuje udrZitelny rozvoj mést.
Je jednim z dtivodd, pro¢ ma Ceska republika zpracovan Strategicky ramec udrzitelného
rozvoje CR. V tomto dokumentu jsou zobrazovany jednotlivé pilife, které vytvateji dil¢i
principy. Socidlni pilif souvisi se socidlnim prostfedim a ptispiva tak k socidlni udrzitelnosti.
Environmentalni ¢i ekologicky pilif se nejéastéji vztahuje k hospodateni s pfirodnimi zdroji
a ekonomicky pilit, ktery byva Casto propojen se strankou socidlni, je vénovan predevs§im

otazce ekonomického rustu.
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Teoretickd cast diplomové prace je roz¢lenéna do tii kapitol, které se jednotlivé zabyvaji
udrzitelnym rozvojem, osidlenim se vznikem sidlenich struktur a soufasnymi fazemi
urbanizace ve stfedoevropském prostoru. V praktické ¢asti bylo identifikovano sedmnact obci
se silnou suburbanizaéni vazbou na zazemi mésta. UZeji pro potieby detailngjsiho rozboru
bylo vyclenéno osm obci, jez byly zvoleny na zakladé¢ dvou ukazateli. Bylo analyzovano
udrzitelné¢ vyuziti uzemi, finanni zdravi obci a zavislost mezi jednotlivymi zjisténymi
indikatory pomoci statistické metody korelace. Pfehledné byly vztahy zndzornény pomoci

tabulek, grafi a kartogramd.

Hypotéza vyzkumu byla stanovena nasledovné: Obce v zazemi velkych mést
prostfednictvim rozsifovani svého urbanizovaného zazemi =zajiStuji svou minimalné
sttednédobou finanéni stabilitu. Cilem prace bylo vyhodnotit ekonomické dopady
suburbanizace na obce v zazemi vybraného krajského mésta. Vybrano bylo statutarni mésto
Pardubice.
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1 UDRZITELNY ROZVOJ

1.1 Historie pojmu udrzitelny rozvoj

Myslenka udrzitelného rozvoje je vysledkem mnoholetého hledani, které zapocalo poté,
co se ukazaly jako neredlné modernistick¢é pfedstavy o neomezeném rustu zalozeném
na zdanlivé nevycerpatelnych zdrojich ptfirody a na technickém pokroku spojeném

S vymozenostmi prumyslové revoluce. [7; str. 7]

Princip udrZitelnosti je obecné pfijiman jako axiomatickd podminka takového vyvoje
lidského spoleCenstvi, pfi némz jsou zachovany a rozvijeny jeho zékladni hodnoty. Jako
princip je udrZitelny rozvoj na obecné urovni srozumitelny a bezvyhradné piijatelny.

[23; str. 162]

Vztah ¢loveéka a ptirody, respektive schopnost prirodnich zdroji uspokojit potieby rostouci
lidské populace, je zakladnim tématem udrzitelnosti rozvoje nastolenym jiz v 19. stoleti.
Diskuzi o tématu dostatecnosti ptirodnich zdrojt a jejich spotfebovavani vyvolaly alarmujici
zpravy o zhorSujicim se Zivotnim prostiedim a svétova energeticka krize na pocatku
sedmdesatych let 20. stoleti. Odpovéd na poznani o existence hranic rastu danych
vyCerpatelnosti a poskoditelnosti pirirodnich zdroji v té dobé hledali predevsim
ekologové - odbornici zabyvajici se vztahy a systémy v piirodé a v obecnéj$i roviné
piirodnim prostfedim. Na bazi ekologie vznikl silny myslenkovy proud prosazujici ochranu
piirodnich systémut viici dil¢im zajmim ekonomického rastu a sociadlniho blahobytu. Tento
proud se Vposledni tietiné 20. stoleti wvnitin¢ diferencoval na Siroké nazorové
spektrum - od radikalnich sméri tzv. hlubinné ekologie, které popiraji pravo c¢lovéka
nadfazovat cile sebe sama jako druhu piirozenému vyvoji, az po sméry, které hledaji feseni
Vv diferované ochrané ptirody a ptirodnich zdrojl, ale ptfitom jednoznaéné podiizené zadjmu

Clovéka. [7; str. 7]

Pojem udrzitelny rozvoj (sustainable development) ziejmé poprvé pouzili v knize Meze
rastu (Limits of Growth) autofi Donella H. a Dennis Meadowsovi a William
Behrens, ale v textech o urbanismu a architektufe se bézné zacala uzivat teprve na pocatku
devadesatych let 20. stoleti. V této dobé se ustalila dnes vSeobecné piijimanéd definice, nyni

prejata i do naseho stavebniho zakona.[7; str. 7]
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Dle definice Svétové komise pro zivotni prostfedi a rozvoj lze povazovat rozvoj
za udrzitelny tehdy, naplni-li potfeby souCasné generace, aniz by ohrozil moznosti naplnit
potfeby generaci pfistich. Zékladnimi milniky rozvijeni obsahu této definice jsou svétové
summity jako Konference OSN o Zivotnim prostiedi a rozvoji (Rio de Janeiro, 1992), Summit

tisicileti a Svétovy summit o udrzitelném rozvoji (Johannesburg, 2002). [14; str. 11]

Jakkoliv ,,pruzné* je pojeti udrzitelného rozvoje vzhledem k rtiznorodosti uzemnich celkd,
vyjadieni jeho predpokladt v pitipadé konkrétnich sidel a regionti se stane neodmyslitelnou
soucasti koncepci mistniho rozvoje. Bude se ptfitom opirat o obecny teoreticky zaklad.
Prosazovani udrzitelného rozvoje a také wvyvijejici se naroky na kvalitu Zivota

se projevi I vétsi rozmanitosti a disledné&;jsi specifikaci rozvojovych zamérd. [5; str. 73]

Z hlediska udrzitelnosti rozvoje je tedy nutno zvazovat dlouhodobé disledky
investic a uzivani tuzemi na spole¢nost, ekonomiku a zivotni prostfedi. Za ekonomicky
udrzitelné chovani nelze rozhodné povazovat kratkodobé kalkulace ve stylu ,,po mné potopa®,

kterymi se fidili a fidi mnozi investofi. [8; str. 12]

1.2 Indikatory udrzitelného rozvoje

Indikatory plni fadu funkci. Mohou vést k lepSimu rozhodovani a efektivnéji zjednodusit,
vyjasnit a piipravit souhrnné informace, které nejsou k dispozici tvircam politik. Mohou
napomoci zaclenit fyzické a socialni znalosti ptirodnich véd do rozhodovani, a mohou pomoci
meétit a kalibrovat pokrok smérem k cili udrzitelného rozvoje. Mohou poskytnout vcasné
varovani, aby se zabranilo ekonomickym, socidlnim a environmentalnim ptrekdzkam. Jsou

to také uziteGné nastroje pro komunikaci, prezentaci mySlenek a hodnot. [4; str. 3]

1.3 Pilife udrzitelného rozvoje

Téma udrzitelného rozvoje je chapano jako dosahovani (a udrzovani) rovnovahy vsech tii

jeho dimenzi — ekonomické, ekologické a socialni. [23; str. 129]

Na nasledujicim Obrazku 1 lze vidét, Zze v udrzitelném rozvoji jako takovém jsou zahrnuty
zminéné tii pilife, které se prolinaji. Ekonomicky pilif s environmentalnim se setkavaji
V pojmu ,,viable* tedy ,,Zivotaschopny*“. Ekonomicky pilif se déle také prolind se socialnim
a spole¢né se jich tyka pojem ,.equitable — vyvazeny. V pojmu ,,bearable se potkava pilif
environmentalni se socidlnim, ktery byva ptekladan jako snesitelny. VSechny tfi pilife

se zaroven prolinaji pravé v udrzitelnosti, tedy ,,sustainable®.
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Obrazek 1: Sustainable development

Zdroj: [25]

1.3.1 Environmentalni pilif

Princip udrzitelného rozvoje se nejcastéji vztahuje k environmentalnimu / ekologickému
pilifi pfi argumentaci tykajici se hospodafeni s pfirodnimi zdroji. Jiz od doby, kdy si lidé
v mladsi dobé kamenné ziidili trvalejsi dila a zacali se vénovat zeméd€lstvi, sbiraji zkuSenosti
o tom, jaké formy hospodafeni s pudou a dal$imi pfirodnimi zdroji umoznuji jejich

dlouhodobé vyuzivani. [7; str. 7]

Potfeba regulovat spotiebu pfirodnich zdrojii vznikla a nartistala tim, jak rostly externi
dopady Cinnost ¢lovéka na okolni prostfedi a na ostatni lidi. Vefejny zajem zde vyzaduje
regulaci ¢innosti jednotlivce nebo skupiny jednotlivell tak, aby témito ¢innostmi nebyla
soucasné nebo nasledné negativné ovlivnéna moZnost uspokojovat potieby, zdjmy a prava
dalsich jednotliveli nebo skupin. Zamezit negativnim externalitnim efektim nebo je piijatelné
kompenzovat tzv. internalizaci je tedy nejcastéjSim divodem, ktery legitimizuje regulaci

hospodafteni s pfirodnimi zdroji a jejich eventualni spotiebu ¢i poSkozovani. [7; str. 8]

Snad nejdelSi institucionalni historii prosazovani udrZitelného hospodafeni v uzemi ma
lesni hospodaftstvi, které u nds jiz od pozdniho stfedoveku a pak zv1asté od doby josefinskych
reforem na pielomu 18. a 19. stoleti systematicky reguluje tézbu dfeva tak, aby byla

zachovana mnohocetnost funkci lesa. [7; str. 8]
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Ve vétsing vyspélych zemi se zejména v posledni tfetiné 20. stoleti postupné vytvotila
institucionalni zakladna pro ochranu pfirodnich slozek zivotniho prostfedi jako celku,

zalozena predevsim na statem vytvorenych predpisech a finan¢nich nastrojich. [7; str. 8]

Pro udrzitelnost vyvoje fyzického zivotniho prostfedi musi toky materidlu a energie

spliovat tfi podminky:
e intenzita vyuzivani obnovitelnych zdroji nepiesahuje rychlost jejich regenerace,

e intenzita vyuzivani neobnovitelnych zdroji neptesahuje rychlost, s niz jsou

vyvijeny jejich udrZitelné obnovitelné nahrady,

e intenzita znecCiStovani neptfesahuje asimilaéni kapacitu zivotniho prostiedi.

[7; str. 8]

Dosavadni vyvoj moderni primyslové spolecnosti tyto podminky nespliuje. Jeji
ekonomicky riist a jim zprostfedkovany socialni vzestup je zalozen na spotiebovavani
neobnovitelnych, zejména energetickych zdroji na extenzivnim vyuzivani izemi pro stavby
a vyrobni ¢innosti, aniz by dochazelo k adekvatni kompenzaci v podobé navraceni
odpovidajicich ploch uzemi do pfirozeného neposkozeného stavu. Zvratit tento nezadouci
vyvoj se snazi s jistymi patrnymi vysledky fada legislativnich opatfeni na narodni Grovni,
smérnic Evropské unie a mezivladnich dohod v celosvétovém méfitku. Opatfeni sméiuji
piedevsim ke snizovani zatéze zivotniho prostiedi jeho znecistovanim. V uzemnim aspektu
se tykaji ochrany vybranych zvlasté cennych ¢asti izemi, pro néz stanovuji omezeni tykajici

se jejich mozného hospodarského vyuziti. [7; str. 8]

Pomérné rozvinutd instituciondlni a védeckovyzkumna zakladna zabyvajici
se ekologickym pilifem udrzitelnosti rozvoje vytvoftila propracovany monitoring vlivl lidské
¢innosti na zivotni prostfedi sledujici fadu indikatord. Je tedy moZzné do znacné miry
kvantifikovat vztahy mezi uzivanim pfirodnich zdroji pro uspokojovani potieb clovéka

na jedné stran¢ a dusledky na kvalitu zivotniho prostiedi na stran¢ druhé. [7; str. 8]

V celosvétovém métitku se ukazuje, Ze nejvetsi péci kvalité Zivotniho prostiedi vénuji
socidln€ a ekonomicky vysoce rozvinuté zemé. TytéZ zemé ale spotfebovavaji také relativné
i absolutné nejvétsi ¢ast neobnovitelnych zdroja, ¢asto na ukor ekonomicky méné vyvinutych

zemi a regionil a za cenu enormniho poskozovani Zivotniho prostfedi v téchto zemich
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a regionech. Existujici a rostouci ekonomické a socidlni disparity v méfitku svéta, kontinenti

a regionu se tak propisuji i do disparit jejich fyzického zivotniho prostiedi. [7; str. 8]

Zajisténi ekologického rozméru udrzitelnosti rozvoje v Gizemi v regiondlnim a lokalnim
métitku  zajistuji nastroje, které cCasto vychazeji z dokumentd prijatych vladami
na nadnarodnich férech. Tyto nastroje jsou uplathovany v narodnich systémech ochrany
zivotniho prostfedi a prostfednictvim jejich zdvazné aplikace jako limitd vyuziti Gzemi
I Vuzemnim planovani. V zemich Evropské unie se pro prosazeni ekologického aspektu
udrzitelného rozvoje Uzemi vyvinuly nékteré spoleCné celoevropské limity, jmenovité
EECONET a NATURA 2000. Také lokalni Agendy 21 se v praxi zabyvaji piedevSim
ekologickym pilifem udrzitelnosti. Pro posuzovani vlivu nékterych investic na Zzivotni
prosttedi pouziva vétSina vyspélych zemi proceduru hodnoceni vlivu na Zzivotni prostiedi
(EIA). V piipadé strategii a plani obdobn¢ pouzivaji zemé& Evropské unie proceduru

strategického hodnoceni vlivu na Zivotni prostiedi (SEA). [7; str. 9]

Zdaraziiovani spotieby 1 vyroby a opomijeni neekonomickych slozek rozvoje (socialni
a environmentalni pilif) pfedstavuje vaznad rizika pro budouci stabilitu. Problémem jsou
dopady rostouci spotteby nejriznéjSich produktii, stale rostouci dopravy a zvySujici
se zastavby krajiny. Vaznym problémem je rovn€z pouzivani obrovského mnozstvi riznych
chemickych latek, aniz by byly znamy jejich uinky na lidské zdravi a Zivotni prostiedi.
Materialova naro¢nost CR je vyssi nez v ostatnich novych ¢&lenskych statech EU a vice
neZ dvojnasobna ve srovnani s nékterymi staty EU 15. Ceské republika spotiebovava roéné

vétsi mnozstvi piirodnich zdroju, neZ je kapacita jejich zdroju. [14; str. 19]

Dalsi fada nastroji se zabyva ochranou piirodniho prostiedi a zachovanim piirodnich

zdroju pfi vyrobé¢, dopravé a dalSich ¢innostech. [7; str. 9]
1.3.2 Problematika socidlniho a ekonomického piliie

Aplikace socio-ekonomickych aspektli udrzitelného rozvoje je dosud méné robustni.
Instituciondlni zdzemi pro sledovani a prosazovani udrzitelného rozvoje v socialnim
a ekonomickém pilifi je podstatné slabsi. Pfi absenci priikaznych dat o disledcich riiznych
¢innosti a rozhodnuti na spolecenstvi a hospodafstvi se v praxi rozhodovani uplatiiuji socidlni
a ekonomicka hlediska udrzitelného rozvoje spiSe intuitivné. Ve vefejném sektoru a tim spiSe
1 v podnikani Casto prevladaji "praktickd", tedy kratkodoba hlediska, odpovidajici politickym

prioritdm vztazenym k periodizaci volebnich obdobi a kritériim trZzni ekonomiky
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a zakonitostem kapitalismu fidiciho se dobou ekonomické navratnosti investic zobrazenou
v urokovych sazbach. Proti "absolutnim" instituciondlnim kritériim ochrany ptirody
a zivotniho prostfedi tak v praxi stoji ne zcela jasné¢ artikulované a proménlivé potieby
Vv socialni oblasti (interpretované politickymi pfedstaviteli) a z hlediska udrzitelného rozvoje
kratkodobé ekonomické zdjmy investord. Normativni ochrana pfirody a ptirodnich zdroji
je pak Casto vnimana jako piekazka rozvoje (v jeho kratkodobém pojeti). Zajmy ekonomiky,
jak jsou vnimany podnikateli, se tak mohou jevit protikladné k zajmim ekonomické

udrzitelnosti v dlouhodobém ¢asovém horizontu. [7; str. 9]
Socialni pili¥

Socialni rozmér udrzitelnost je definovan jako soudrznost (koheze) spoleCenstvi obyvatel.
K dosazeni socialni udrzitelnosti musi byt vztahy populace, kapitalu a technologie
ve spolec¢nosti konfigurovany tak, aby zivotni uroven kazdého jednotlivce byla adekvatni

a bezpecna. [7; str. 9]

Pro porovnani socialni soudrznosti sleduje Rozvojova program OSN (United Nations
Development Program, UNDP) pro vSechny ¢lenské staty OSN tzv. index lidského rozvoje
(Human Development Index, HDI). Index je vicerozmérnym udajem slozenym ze tii dil¢ich
rozmért — dlouhy a zdravy zivot, znalosti a distojny zivotni standard, pro néz se uzivaji

indikatory o stejné vyznamové vaze:

e predpokladana délka zivota pii narozeni,

e piistup ke vzdélani, slozeny z dil¢ich indikatora — podil gramotnych v dospélé

populaci a priimérnd doba Skolniho vzdélavani,

e hruby produkt na obyvatele v parité kupni sily. [7; str. 10]

UNDP soustavné¢ shromazd’uje od clenskych zemi potiebné podklady a dlouhodobé
sleduje vyvoj téchto tii indikatorti. Ukazuje se, Ze v Evropé¢ je na narodni Grovni tzky vztah
mezi stupném ekonomického rozvoje a mirou stability demokratickych instituci na jedné
stran€ a indexem lidského rozvoje na stran¢ druhé. Rozdily mezi evropskymi staty prameni
pfedevS§im z rlznych Grovni pfijmi a CasteCné téZ z rozdilh v predpokladané délce zivota.

[7; str. 10]
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Ekonomicky pili¥

Ekonomické stranka udrzitelnosti je uzce propojena se strankou socidlni. Hlavni proud
ekonomické védy a zejména ekonomickd praxe se zatim zabyva predevSim otdzkou
ekonomického ristu a hleda cesty, jak tohoto ristu mozno trvale dosahovat. Pravé v oblasti
ekonomiky je tedy nejCastéji rozvoj vice mén¢ automaticky ztotoznovan s ristem.
Za pozitivni z hlediska udrzitelnosti lze v této souvislosti povazovat, pokud se ekonomického
rustu dosahuje intenzifikaci, technologickou ¢i organizaéni inovaci a vyssi kvalitou
a produktivitou lidské prace nikoliv tedy dalsi exploataci ptirodnich zdroji. V ekonomikach
vyspélych zemi roste podil technologii Setrnych k Zivotnimu prostiedi a vyroby méné
energeticky a surovinové naronych a odstrafujicich znecisténi zivotniho prostiedi
Z minulosti, coz je ziejm¢e v souladu s pozadavky na udrzitelny rozvoj. Tento pozitivni vyvoj
ma ale Casto také stinnou stranku, napiiklad "vyvoz" ekologicky problematickych ¢innosti
do méné rozvinutych zemi, kde je ochrana piirodnich zdroji i obyvatel pied jejich dusledky

slabsi. [7; str. 10]

Bézné uzivané ekonomické ukazatele odpovidajici ristové orientaci hlavniho proudu
ekonomické teorie a neuvazuji naklady, ztraty a poSkozovani ptirodnich zdroji, dokud
se bezprostiedné neprojevi — napiiklad v cenach na trhu. Naptiklad nejcastéji v praxi
pouzivany a vykazovany makroekonomicky ukazatel hrubého doméaciho (narodniho
¢iregionalniho) produktu (HDP), uzivany pro vycisleni ekonomické prosperity, zahrnuje
bez rozliseni Cinnosti pfispivajici k blahobytu i Cinnosti, jejichz dusledky jednoznaéné
zhorsuji kvalitu Zivota i prostfedi (napiiklad zbrojni vyroba, ekologicky skodlivé zeméd¢elskeé
hospodafeni, devastace uzemi povrchovou tézbou). Navic se nckteré prokazatelné
ekonomicky i socidln¢ produktivni a pozitivni ¢innosti do hrubého narodniho ¢i regionalniho
produktu nezapocitavaji — naptiklad svépomoc v komunité, produkce potravin pro vlastni
potiebu domécnosti nebo pro potiebu blizkych lidé (tedy mimo sménu prosttednictvim trhu).
Pokusy zahrnout tyto ¢innosti do ptislusné "upravené¢ho" HDP ale narazeji na nedostupnost
spolehlivych dat vypovidajicich o "netrznich" segmentech ekonomickych aktivit, stejné jako
na obtize v odliSeni ekonomickych ¢innosti ekologicky ¢i socidlné "prospésnych" od ¢innosti

"skodlivych". [7; str. 11]

V  souvislosti s udrzitelnym ekonomickym rozvojem zavedla Organizace
pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (Organisation for Economic Collaboration
and Development, OECD) koncept decoupling, tedy prolomeni vazby mezi ekonomickym

ristem a s tim spojenou zatézi Zivotniho prostfedi. Udrzitelny je pak pfedev§im takovy

20



ekonomicky rust vyjadieny ristem HDP, ktery nezvySuje zatéz na zivotni prostfedi. Takovyto
vyvoj oznacuje OECD za absolutni decoupling. Za relativni decoupling se oznacuje vyvoj,
kdy mira rtstu bohatstvi je vyssi nezli mira disledkl ¢innosti ¢lovéka na zivotni prostredi.
Relativni decoupling je ale z pozice ekologl poklddan za kompromis jen nedostatecné
zajiSt'ujici ochrana piirodnich zdroji a prostfedi jako zdroje udrzitelného rozvoje, protoze
nefesi absolutni problém trvajiciho pretvareni prostiedi na Zemi lidskymi aktivitami.

[7; str. 11]

Pti rozhodovani o zménach zasahujicich hmotné anebo socidlné — ekonomické prostiedi
je tieba uplatiovat holisticky (celostni) pohled a pro kazdy konkrétni ptipad vychazet
ze znalosti SirSich souvislosti. Soucasné je treba ptihlizet k lokdlnim podminkdm, moZnostem
a pottebam. Udrzitelny rozvoj je tfeba posuzovat na vSech rozhodovacich turovnich:
nadnarodni, narodni (celostatni), regiondlni (v naSich podminkach krajské, poptipadé
v regionech soudrznosti) 1 mistni (u nas obce a Uzemi obci s rozsifenou plsobnosti).

[7; str. 12]

K dosazeni udrzitelného rozvoje nepostacuje jeho prosazovani pouze organy veiejné
spravy. Je tfeba dosahnout pochopeni potieby udrzitelného rozvoje a srozuméni o ném
i nastrané investort a nejSirSi vefejnosti. Uplatni se tedy princip spoleéného

vladnuti - "governance". [7; str. 13]
Pro praci organti vefejné spravy z téchto pozadavkl vyplyvajici dvé zasady:

e integrace rozhodovani — pozadavky na udrzitelny rozvoj se musi promitat do vSech
politik, programii a cinnosti souvisejicich s rozvojem; rozhodovaci proces

pro kazdy dil¢i problém musi brat v ivahu vSechna mozna hlediska,

wwr

rozhodovaci Grovni, kterd je vzhledem k povaze a predmétu rozhodovéani k tomu

zpusobila — tedy co nejblize danému problému a obéantm. [7; str. 12]

1.4 Principy udrzitelného rozvoje

Strategicky ramec udrzitelného rozvoje CR stanovi zékladni principy udrzitelného rozvoje,
které je nezbytné respektovat pifi tvorb&€ vSech navazujicich strategii a koncep¢nich
dokumentti. Dodrzovani nize uvedenych principti je pro dosazeni udrzitelného rozvoje Ceské
republiky klicové. [14; str. 76]
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Jedna se o:
e princip rovnovahy tii pilifi udrzitelného rozvoje,
e princip soudrznosti a integrace politik a fizeni,
e princip piedbézné opatrnosti,
e princip generacni a mezigeneracni odpoveédnosti,
e princip rovnych ptilezitosti,
e princip partnerstvi,
e princip mezinarodni odpoveédnosti,
e princip rozmanitosti. [14; str. 76]

Podstatou principu rovnovahy tii piliid udrZitelného rozvoje je dosazeni a zachovani
dynamické rovnovahy mezi vyvojem ekonomické, socidlni a environmentalni dimenze
udrzitelného rozvoje. Tento princip Uzce souvisi s nize Uvedenym principem soudrZnosti

a integrace politik a fizeni. [14; str. 76]

Princip soudrZnosti a integrace politik a Fizeni podporuje politiky a opatieni na mistni,
regionalni, narodni, ale 1 na evropské a globalni urovni s cilem zvysit jejich pfinos
pro udrzitelny rozvoj. Ma zajistit, aby dulezitd politickd rozhodnuti byla vyvazena
a respektovala vSechny tii pilife udrzitelného rozvoje; jeho soucasti je napf. koncept
proporcionality, tj. potfeba regulace ¢i omezeni v dané oblasti je poméfovana vyznamem

a dulezitosti cile. [14; str. 76]

Princip predbéZné opatrnosti vychdzi ze zasady, ze opatrnost je nutno zachovavat
i v ptipadech, kdy neni jistota, jak rychle k nezadoucim jevim dojde, ¢i jestli k nim vibec
dojde. V ptipad¢ védecké nejistoty se tak predpoklada pouziti vhodnych hodnoticich postupti
a preventivnich opatfeni. Napt. zabezpeceni ochrany Zivotniho prostfedi formou udrzitelného
vyuzivani zdrojii je zaloZeno na zkvalitiiovani znalosti o vzdjemném plisobeni biosféry,
ekosystému a lidskych ¢innosti. Tyto znalosti jsou ziskavany zejména pomoci podpory védy
a vyzkumu. Zakladnu principu pfedbéZzné opatrnosti tvoii nejlepsi dostupné znalosti

a technologie. [14; str. 76]

Princip genera¢ni a mezigenerac¢ni odpovédnosti jako dalSi vychozi zdsada se Sirokym
rozsahem v uz§im smyslu podnécuje soucasnou generaci k zachovani a predani zakladnich
ptirodnich, kulturnich a civiliza¢nich hodnot budoucim generacim. V Sir§im smyslu Ize
do tohoto principu pojmout i snahu o oddéleni kiivek ekonomického rlstu od negativnich
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dopadt na zivotni prostfedi a soubor myslenek ve vztahu k biologické a kulturni rozmanitosti
krajiny a venkova. Dale podporuje dialog mezi generacemi, usnadiiuje vzajemné porozuméni

¢lent spolecnosti a jejich efektivni zapojeni do budovani oteviené spole¢nosti. [14; str. 76]

Princip rovnych pfileZitosti slouzi k dosazeni cile socidlni spravedlnosti a soudrznosti
a zaklada se na podpofe socialniho zalenéni (tj. potirani piipadd socialni exkluze),

dodrzovani zékladnich lidskych prav a zachovani kulturni rozmanitosti. [14; str. 77]

Princip partnerstvi stanovi, ze vztahy mezi environmentalnimi, ekonomickymi
a socialnimi subjekty musi byt budovany na bazi partnerstvi, a nikoli konfrontace. Zdméry
udrzitelného rozvoje, vcéetné zmény vzorci vyroby a spotieby, nelze realizovat
bez kooperacnich a koordina¢nich aktivit mezi vefejnym sektorem, podnikatelskou sférou,
nevladnimi institucemi, obyvatelstvem, ale 1 zahrani¢nimi subjekty. K UspéSné reakci
na vyzvy udrZitelného rozvoje patii zesilend transparentnost a odpovédnost vSech

zainteresovanych subjektt. [14; str. 77]

Princip mezinarodni odpovédnosti je uplatiovan zejména prostfednictvim rozvojoveé
spoluprace, dodrzovanim piijatych zavazka vyplyvajicich z mezinarodnich dohod, umluv
a Clenstvi v organizacich jako je Organizace spojenych narodi (OSN) ¢i Organizace
pro hospodatskou spolupraci a rozvoj (OECD). Pii sdileni globalni a regiondlni
zodpovédnosti z pozice hospodarsky vyspélé zemé je ovSem tieba respektovat zvlastni

podminky a specifické zajmy Ceské republiky a EU. [14; str. 77]

Princip rozmanitosti je pfedpokladem udrzitelného rozvoje nejen v piirodé (biodiverzita),
ale v celé spole¢nosti, se zvlastnim zictelem na rtiznorodost kultury. Rozmanitost podporuje
rozvoj zdravé spolecnosti, volného trhu myslenek, otevienost demokratickych procest
i ob¢anskou participaci na vefejném Zivoté, zmiriiuje dopady spotieby, pfispiva ke zvySovani
kvality zivota vytvaienim mnozstvi prilezitosti, Sir§Sim vybérem moznosti 1 lepSim vyuzivanim
potencialu jednotlivet i skupin. [14; str. 77]

Principy udrzitelného rozvoje slouzi mj. k nalezeni voditek pro adekvatni volbu nastroji,
jimiz bude mozné dosahnout, déle specifikovanych cilli za G¢elem udrzeni vysoké kvality
zivota obyvatel a ekonomického pokroku v atmosféfe socidlni soudrznosti a v nenaruseném
zivotnim prostfedi Ceské republiky. Prosazovani téchto principi je tedy vychodiskem
pro utvateni dlouhodobych trendii a téz kritériem pii hodnoceni jejich rdzu a vyvaZenosti.

[14; str. 77]
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1.4.1 Vyznam tizemniho pohledu na udrZitelny rozvoj

Uzemi je z ekologického hlediska nenahraditelny a neobnovitelny zdroj. Uzemni rozvoj,
tedy zména vyuzivani uzemi s cilem jeho ekonomického zhodnoceni, byva zpravidla spojen
se stavebni Cinnosti. Zejména zména nezastavitelného tizemi na uzemi zastavéné znamena
vyznamny zasah do pfirodniho prostfedi. Pokud by doslo k poskozeni nebo znehodnoceni
ptirodnich zdroju v uzemi, bude to mit zpravidla dlouhodobé disledky a revitalizace usilujici
0 obnoveni jeho uzitné hodnoty byva v takovém piipadé spojena s velkymi naklady.

[7; str. 14]

1.5 Strategicky ramec udrZitelného rozvoje CR

Narodni strategie jsou dulezité mechanismy, které piekladaji narodni cile udrzitelného
rozvoje do konkrétnich politik a opatfeni. Jejich ustfedni role jiz byla uznana prakticky

ve vSech zemich. [4; str. 35]

Zakladnim poselstvim Strategického radmce je upozornit na rizika a vyzvy, pred nimiz dnes
stojime. Cilem dokumentu je dale vymezit kliCova témata a problémy udrzitelného rozvoje

Ceské republiky a nalézt piisluina opatieni k jejich feseni a téZ vyty<it cestu vpied. [14; str. 4]

1.5.1 Strategicka vize udrZitelného rozvoje v CR

Nize uvedena strategicka vize popisuje zddouci stav CR v roce 2030, kdy CR bude
spolecnosti, jejiz prosperita stoji na vzdjemné vyvazenosti oblasti ekonomické, socidlni
a environmentalni. K dosazeni tohoto stavu vedou navrhované prioritni osy a cile. Tato vize

dale predpoklada, ze:

e CR je zemé se stabilné se vyvijejici znalostni a post-industridlni ekonomikou
se snizujici se materialovou ndrocnosti, jejiz vykonnost postupné dosahuje prauméru

EU,

e Vvysoky stupen socidlni soudrznosti je dan fungujici ekonomikou, demokratickym
politickym systémem, participaci obfanii na rozhodovani, funkénimi rodinami,
efektivnimi a finan¢né udrzitelnymi systémy vzdélavani, zdravotni péce a socialniho

pojisténi, rovnovahou mezi popula¢ni dynamikou a imigraci,
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CR je spole¢nosti napliujici materidlni a duchovni potieby jednotlivce
pii minimalizaci socialni exkluze a patologickych forem socialniho chovani
(kriminalita, nasili na slabSich, pfizivnictvi, korupce, politicky extremismus,

xenofobie a rasismus),

CR je flexibilni spolenosti, schopnou v&as rozpoznat moZna vyvojova rizika
a racionalné reagovat na neocekdvané zmény a zrychlujici se dynamiku globalniho
vyvoje,

CR je spole&nosti vzdélanych, odpovédnych a aktivnich ob¢ant, ktefi pro ekonomiku
pfedstavuji flexibilni a vykonné lidské zdroje a preferuji zdravy zivotni styl

a uvédomélou spotiebu,

ekonomické aktivity vcetné dopravy efektivné vyuzivaji dostupné — obnovitelné
I neobnovitelné — pfirodni zdroje a jsou realizovany s minimalnimi negativnimi vlivy

na lidské zdravi a ptirodni ekosystémy,

odpovédné vyuzivani uzemi vytvaii podminky pro vyvazeny a harmonicky rozvoj
obci a regioni, ktery vede ke zvySovani izemni soudrznosti a urovné kvality zivota

vSech obyvatel,

zemédéelska produkce, lesni a vodni hospodafstvi jsou dostatecné stabilni vzhledem

k variabilit¢ globalniho a regionalniho klimatu,
svou zahrani¢éni politikou se CR fadi mezi zemé, které piispivaji ke stabilité

v regionalnim (EU) a globalnim méfitku (aktivni spoluprace v OSN a dalSich

organizacich), cemuz odpovida rozsah a zaméteni zahrani¢ni pomoci.

Priority a cile udrzitelného rozvoje jsou fazeny do nasledujicich péti prioritnich os:

prioritni osa 1: Spolec¢nost, ¢lovek a zdravi;
prioritni osa 2: Ekonomika a inovace;

prioritni osa 3: Rozvoj uzemi;

prioritni osa 4: Krajina, ekosystémy a biodiverzita;

prioritni osa 5: Stabilni a bezpe¢na spole¢nost. [14; str. 15]

Tyto osy predstavuji klicové oblasti, jejichz udrzitelny rozvoj je feSen aktualizaci,

kde kazda z prioritnich os obsahuje popis hlavnich problému v dané oblasti. Dale obsahuje

navrh priorit a cil, ke kterym smétuje. Pfi vyhledavani optimalni struktury a problémové
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skladby téchto 0s bylo snahou zachytit jejich vzajemné vazby (synergické i negativni), které

mezi jednotlivymi oblastmi existuji. Schéma struktury prioritnich os a priorit je uvedeno nize

na Obrazku 2.

Prioritni osa 1:

Spolecnost,
dovék a zdravi

Prioritni osa 2:
Ekonomika

a inovace

Prioritni osa 3:
Rozvoj uzemi

Prioritni osa 4:
Krajina,
ekosystemy

a biodiverzita

Prioritni osa 5:
Stabilni

a bezpectna
spolefnost

Priorita 1.1:
Zlepsovani pod-
minek pro zdravy
Zivot

Priorita 1.2:
Zlepsovani
Zivotniho stylu
a zdravotniho
stavu populace

Priorita 1.3:
Ffizplschit
palitiky a sluzby
demografickému
vyvoji @ podpoiit
mezigeneracni

a rodinnou sou-
drZnost

Priorita 2.1:
Podpora dyna-
miky narodni
ekonomiky

a posilovani kon-
kurenceschop-
nosti (primyslu
a podnikani,
zeméedélstvi,
sluZeb)

Priorita 2.2:
ZajisteEni energe-
tické bezpecnosti
statu a zvySovani
energetickeé a su-
rovinove efektivi-
ty hospodarstvi

Priorita 2.3:

Ru:uzvc;j lidskych
zdroju, podpora
vzdeélavani, wy-
zkumu a vyvaoje

Priorita 3.1:
Upevhovani
Uzemni soudrz-
nosti

Priorita 3.2:
ZvySovani kvality
Zivota obywvatel
Uuzemi

Priorita 3.3:
LIZinn&ji prosa-
zovat strateqicke
a uzemni plano-
vani

Priorita 4.1:
Ochrana krajiny
jako predpoklad
pro ochranu dru-
hove diverzity

Priorita 4.2:
Odpovédné
hospodareni
v zemédelstvi
a lesnictwi

Priorita

4.3:

Adaptace na
zmény klimatu

Priorita 5.1:
Posilovani
socialni stability
a soudrZnosti

Priorita 5.2:
Efektivni stat,
kvalitni veleina
Sprava a rozvoj
obfanskeého
sektoru

Priorita 5.3:
ZvySovani
pripravenosti ke
zvladani dopadd
globalnich a ji-
nych bezpeé-
nostnich hrozeb
a rzik a posilo-
vani mezinarod-
nich vazeb

Obrazek 2: Strategicka vize udrzitelného rozvoje

Zdroj: [14; str. 15]

2 OSIDLENI A VZNIK SIDLENICH STRUKTUR

Sva prva stala sidla si zacali lidé budovat pied deseti tisiciletimi v dob¢, kdy prechazeli
od koc¢ovného zivota sbéracii a lovctu k péstovani zemédélskych plodin a chovu domaciho
zvitectva. Tento pielom, oznaCovany historiky jako neolitickd revoluce, probihal ovSem
Vv riiznych ¢astech svéta v riznou dobu — o ¢emZ ostatn€ sv&dci i to, Ze nekteré narody kocuji
doposud. Vuci existenci ¢lovéka na této zemi, at' jeji pocatek klademe do vzdalenosti

jednoho, dvou nebo tii miliond let, je vlastné doba stalych sidel velmi kratkou. [3; str. 15]

2.1 Definice a charakteristika sidel

V regionalistice je sidlo zakladni jednotkou osidleni. Za sidlo povazujeme kazdé obydlené
misto véetné ptislusnych ploch, které jsou obyvatelstvem bezprostiedné vyuzivany. V sidlech
se koncentruje obyvatelstvo, vykonava v nich ekonomickou 1 dalsi ¢innost a jsou proto misty
reprodukce Zivota spole¢nosti (demografické, ekonomické apod.). Sidla se vyznacuji velkou

druhovou, velikostni i funkéni rozmanitosti. Soucasnd podoba sidel je vysledkem
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dlouhodobého historického vyvoje, v jehoz prib&hu na jejich utvareni pisobily nejriznéjsi
vlivy, které se ménily v zavislosti na stupni socioekonomického rozvoje spole¢nosti. Velka
ruznorodost sidel, kterd v sou¢asném svété existuje, odrazi predevsim rozdilny zptsob zivota

jejich obyvatel. [9; str. 129]

V sidlech se koncentruje obyvatelstvo, vykonava v nich ekonomickou i dalsi ¢innost,
ajsou proto misty reprodukce zivota spole¢nosti (demografické, ekonomické apod.).

Vyznacuji se velkou druhovou, velikostni i funkéni rozmanitosti. [23; str. 29]

2.1.1 Déleni sidel

Sidla 1ze délit dle rtznych kritérii. Jednim znich je jejich déleni na méstska
a venkovska. Venkovska sidla jsou sidla do 5 000 obyvatel s pfevahou zeméd¢lské Cinnosti.
Podle polohy v osidleni je délime na:
o zemédélska,
e piiméstskd a
e ostatni. [18; str. 6]

Venkovska sidla jsou star$i vyvojovou formou sidel. Prevladajici zeméd€lska funkce
se projevuje v jejich vnéjSim vzhledu. Jsou tvofena venkovskymi sidelnimi jednotkami,
pronéz je typické propojeni obytné cCasti s c¢astmi hospodarskymi. Vzijemny pomér
a usporadani obytnych a hospodaiskych ¢asti ma riznou podobu a vytvaii regionalni rozdily

ve fyziognomii venkovskych domd. [9; str. 159]

Venkovské osidleni se v prubehu dlouhého historického vyvoje vyvinulo z jednoduchych
rostlych forem do bohaté typologické Skaly rostlych i zalozenych sidel. [18; str. 92]

Vesnice prodélala v poslednich desetiletich nékolik protichtidnych nazorovych vin s ¢asto
opac¢nymi zasahy do organismu vesnice. Po obdobi snahy o pomésténi fyzické i spoleCenské
dochazi v poslednich letech ke snaze o obnoveni typického charakteru a obrazu vesnice,

zpusobu zivota i spoleenskych vazeb, které byly pro tento sidleni Gtvar tradi¢ni. [18; str. 92]

Oproti tomu mésta jsou sidla nad 5 tis. obyvatel, kde pfevazuji nezemédélské funkce
(promysl, sluzby, sprava,...). Mésta délime (v podminkach CR) podle jejich velikosti na:
1. mala mésta (od 5 000 obyvatel) napt. Slatinany, Novy Bydzov, Hofice,
2. stiedni mésta (od 20 000 obyvatel) Chrudim, Ji¢in, Havlickiv Brod,
3. velkd mésta (kolem 1000 000 obyvatel) Pardubice, Hradec Kralové, Liberec,
4

. velkomésta, metropole (do 1 milionu obyvatel) Praha. [18; str. 6]
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Skupiny sidel vytvareji tzv. aglomerace. Aglomerace je vzdy charakterizovana po¢tem
a vyznamem jadra, a proto z hlediska urbanistického délime aglomerace na monocentrické
(Praha, Brno), bicentrické (Hradecko-pardubicka aglomerace) a polycentrické (Ostravsko).
V ramci aglomerace maji potom jednotlivd mésta rozdilné postaveni v jeji struktufe.
Podle vyznamu délime mésta na centrum regionu nebo aglomerace (Pardubice); vyznamné
centrum osidleni (Chrudim) a ostatni mésta (Slatinany). Mezi jednotlivymi sidly dochazi
ke vztahim a vazbam, které nazyvame sidelni délba prace. Jedna se o vztah mezi sidly,
zejména meéstem a venkovem piip. mezi mésty vramci aglomerace (dojizdka za praci,
za sluzbami a obchodem x vyjizd’ka za rekreaci). Osidleni je soustava lidskych sidel v¢etné

vybaveni s nimi souvisejiciho a siti, které je propojuji. [18; str. 6]

2.2 Sidelni struktura v CR

Samotna Ceska republika je Charakteristickd znaéné rozdrobenou sidelni strukturou

s velkym pocétem obci, coz je dano historicky. [27]

Sidelni sit Ceské republiky je pomérné stara. Vétsina dnes existujicich sidel pochazi
Z obdobi raného az vrcholného stfedovéku, sidla v urodnych oblastech vS§ak mnohdy i z dob
podstatnd star§ich. Zhruba do konce 16. stoleti bylo osidleni uzemi dne$niho Ceska
az na vyjimky dokoneno a piestoze i v dalSich staletich dochazelo ke vzniku a zéaniku
jednotlivych sidel, sidelni sit’ Ceska se do dne$nich dnii zachovala v podstaté v podobg, jakou
méla v obdobi po tficetileté valce. Také zminéné procesy urbanizace a vylidiiovani venkova,
které probehly v poslednich dvou staletich, na tento pomérné stabilni systém nejen navazaly,
ale vyrazn¢ promeénily jeho velikostni strukturu a miru koncentrace obyvatelstva

V jednotlivych skupinach sidel. [27]

Vyznacuje se vysokou hustotou sidel a jejich pomérné rovnomérnym rozlozenim, velkou
cetnosti malych venkovskych sidel a naopak relativné malym poctem velkych mést.
Dominantni postaveni v ni zaujima Praha. Tyto charakteristiky sidelni struktury vSak nejsou
na celém Uzemi republiky stejné vyrazné: hustd sit’ malych sidel je pfizna¢nd zejména
pro Cechy a oblast Ceskomoravské vysociny, v nizinnych &astech Moravy a Slezska jsou

sidla vétsi a navzajem vice vzdalena. [21; str. 15]

V Ceské republice je velky pocet obci, znichz pouze malou ¢ast lze na zékladé
mezinarodnich standardi oznacit za mésta, prestoze ne¢které malé obce ziskaly pravni statut

mésta. V Ceské republice je pouze pét mést, které poétem svych obyvatel pfevysuji hranici
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100 000 obyvatel (Praha, Brno, Ostrava, Plzeni, Olomouc). Nicmén¢ urbanni regiony hraji

vyznamnou roli v rozvoji celych regiont. [22; str. 103]

Sit’ sidel jako geografickych jednotek vymezuje do zna¢né miry i sit’ obci jako tizemnich
jednotek politicko-spravnich. Obé soustavy jsou si navzajem podobné, nikoliv vSak totozné,
protoze tfada obci sestdva z vice nez jednoho sidla, takze jejich pocet je v tthrnu podstatné

mensi nez pocet sidel. [21; str. 16]

Ceska republika ma celkem 22427 zakladnich sidelnich jednotek podle spravniho
rozdéleni k 1. 1. 2013 a vysledka s¢itani lidu, domi a bytd k 26. 3. 2011. [13; str. 42]

V nasledujici Tabulce 1 je zobrazen pocet obci jednotlivé za vSech osm regiond
soudrznosti (NUTS 2) v Ceské republice k 1. 1. 2013 podle tizemni struktury krajii platné
v piislugném roce. Celkem ma tedy Ceska republika piesné 6 253 obci na svém tzemi

NUTS 1.

Tabulka 1: Po&et obci v CR

Regiony soudrznosti | Pocet obci
NUTS 2 Praha 1
NUTS 2 Sttedni Cechy 1145
NUTS 2 Jihozapad 1124
NUTS 2 Severozapad 486
NUTS 2 Severovychod 1114
NUTS 2 Jihovychod 1377
NUTS 2 Stfedni Morava 706
NUTS 2 Moravskoslezsko 300

celkem 6253

Zdroj: vlastni zpracovani na zdaklade [32]

Stupen administrativni integrace sidel do obci ovliviuji té1 navzajem se nékdy podporujici,
jindy protibézné procesy:

1. Vznik novych sidel — v naSich pomérech spiSe jen teoretickd moznost, ktera

by se snad mohla vyskytnout v pfiméstskych zonach v souvislosti se suburbanizaci.
2. Fyzické sriistani sidel zpisobené postupnou zastavbou mezilehlého prostoru, které

vyusti do jejich administrativni integrace.

3. Administrativni zmény struktury obci nepodloZené zménami v jejich fyzické
struktufe — tj. jejich slucovani nebo naopak déleni vyvolané bud’ specifickymi

mistnimi zajmy, nebo vnéj§im tlakem, napf. vladni integracni politikou. [21; str. 16]
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2.2 Idealni velikost obce

Uvahy a predstavy o tom, jak velika by méla byt idealni obec (3lo vzdy o mésta), lze najit
uz u antickych filozofi a pozdéji u renesancnich myslitelti i socidlnich utopistt 19. stoleti.
Napf. mésto na Platébnové bajném ostrové Atlantidé mélo byt obyvano 5 000
rodinami - v ptepoctu tedy ptiblizné¢ 25 az 30 tisici osobami. Idealni velikost mést na jiném
fiktivnim ostrové — Utopii, anglického renesanéniho myslitele a politika Thomase Mora, méla
obnaset 6 000 rodin. Utopicky Slune¢ni stat (Civitas Solis), a soucasné¢ meésto italského
filozofa Tomassa Campanelly, byl zase dimenzovan prostorové: mél mit kruhovy pidorys
0 pruméru v prepoc¢tu 3 000 metrd. Pracovni a rezidenéni obce — ,,falangy“ francouzského
socialniho utopisty Charlese Fouriera z poc¢atku 19. stoleti — mély zahrnovat 1 600 az 1 800
0sob; obdobné obce Fourierova soucasnika, britského prumyslnika a utopisty Roberta Owena,
pak 500 — 2 000 osob. [21; str. 18]

Obdobné, nyni jiz vécnymi argumenty vice podlozené a do vystavby mést n¢kdy 1 fakticky
promitané koncepce, se objevuji na rozhrani 19. a 20. stoleti v souvislosti s kritikou
industridlnich mést, ve funkcionalistickém urbanismu a u ptedstaviteli avantgardy dvacatych
a tficatych let minulého stoleti. V praxi se je pozdé€ji pokouseli uplatiiovat planovaci mest

V zemich sovétského bloku. [21; str. 18]

2.3 UdrZzitelna vystavba

Tazat se po tom, co je a co neni kvalitni, je podobné jako tazat se, co je a co neni dobré.
Nase nédzory na tyto otazky nejsou a nikdy nemohou byt plné objektivni. Nékteré aspekty
vSak pfece jen objektivné zhodnotit 1ze, nebot’ vyvoj ndm na n¢ dava jednoznacnou odpoved.
Postupem casu je stale vice ziejmé, ze nadmi vyuzivané piirodni zdroje nejsou bezedné
a ze jejich nadbyteCnou spotiebou mizeme vazné¢ ohrozit svoje vlastni zivoty. Je stale
jasngjsi, Ze soucasny vyvoj v postindustridlnich zemich musi projit zménami s ohledem
na snizeni ekologickych Skod. Tématem piestava byt boj o zivot s pfirodnimi Zivly; stdva
se jim hrozba, kterou predstavuje ¢lov€k sam sob¢ svoji ¢innosti. Toma$ G. Masaryk, velky
obhéjce lidské svobody, vymezil jeji hranice jednoduchou tezi, totiz Ze svoboda lidského

jedince kon¢i tam, kde za¢ina svoboda druhého. [2; str. 47]

wev s

bydleni. Cim vétsi je plocha mésta, tim vétsi jsou i jeho provozni naklady. Hustota osidleni
mimo jiné vyjadfuje podil 1 jeho provoznich ndkladl, ktery pfipadd na jednoho obyvatele.

Bereme-li vuvahu, téchto nakladl, ze vice nez polovina svétové spotfebované energie
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je spojena praveé s vystavbou a udrzbou lidskych sidel, je oblast vystavby stézejni ve vztahu
k poskozovani zivotniho prostfedi. Z toho nutné nevyplyva, ze je vice ekologické bydlet
v mnohopatrovych vyskovych domech. Tvrdime jen, Ze ekologic¢téjsi je bydleni v oblasti,
kdena 1 ha bydli 80 obyvatel, nez tam, kde na 1 ha bydli jen 30 obyvatel. Naroky
na vybudovani a udrzbu méstské infrastruktury jsou totiz v obou takovych mistech témet
totozné. V jednom piipadé¢ se tak stejné prostiedky deli 80 obyvatel, ve druhém pouhych 30.
[2; str. 47]

V této souvislosti je vhodné upozornit na projekty samostatné stojicich ekologickych
rodinnych domti na okrajich mést. Prfestoze vytapéni domid je dulezitym aspektem
ekologického stavéni a prestoze tepelna technika dnes dosahuje piekvapivych vysledki, sotva
mohou byt tzv. ekologické rodinné domy opravdu Setrné k Zivotnimu prostiedi.
Do energetického vypoctu, ktery ma ukazovat na ekologicky dim, je totiz zfidkakdy zahrnuta
vystavba piipojek na pozemek, silnic a koneckoncti 1 délnice ¢i provozni naklady na dopravu

automobilem. [2; str. 48]

3 SOUCASNE FAZE URBANIZACE VE STREDOEVROPSKEM
PROSTORU

Autofi rozeznavaji Ctyii zékladni stadia vyvoje mést: urbanizaci, suburbanizaci,
desurbanizaci, reurbanizaci a jako alternativu budouciho vyvoje mést rovnéz reurbanizaci.
[28]

3.1 Urbanizace

Urbanizace jako prvni stddium vyvoje je vyvolana piebytkem pracovni sily
v zemédélskych oblastech, poklesem mezd v zeméd€lstvi a rozvojem priamyslu ve méstech.
Tyto skutecnosti podnécuji postupné piesun obyvatelstva z venkova do mést (ze sektoru
zemedélstvi do primyslu). Obyvatelstvo se usazuje predevSim v centralnich oblastech mést,
pobliz priimyslovych tovéren, coZz je podminéno prozatim nizkou dopravni mobilitou lidi
odkazanych vétSinou na pési dochazku do zaméstndni. V prostorovém primétu vede tento

proces ke koncentraci obyvatelstva a k expanzi prumyslovych a obytnych ¢asti mésta. [28]

V dal§im vyvoji dochéazi k nebyvalému izemnimu rozvoji mésta formou vystavby novych
pramyslovych a obytnych Ctvrti, zlepSuje se technickd infrastruktura a predev§im dopravni
propojenost centra a piredmésti. K tomu slouzi predevsim kolejovd doprava. Do mésta

ptichazeji dalsi generace ptistéhovalcli a v centrdlnich ¢astech mést se tvoii piijmové zoény
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Casto s velmi $patnymi Zivotnimi podminkami. Zivotni Grove prvni generace piistéhovalct
se postupné vylepSuje predevsim diky vyS$Sim ptijmlim, dostupnosti vzdélani a zvySovani
kvalifikace. Dochazi k procesu sukcese — postupnému stéhovani ptivodniho obyvatelstva
do oblasti s lepsim bydlenim (vétSinou smérem k okraji mésta) a jeho nahrazovani novymi
pristéhovalci s niz§im socialnim statusem. V nejpramyslovéjSich oblastech mésta narlstaji

slamy. [28]

Urbanizace je proces, ve kterém dochazi k relativnimu i absolutnimu ristu mést.
Je charakteristickym rysem soudobého osidleni. Urbanizace je uzce spojena s procesy
industrializace a demografické revoluce, s védeckotechnickym rozvojem a ekonomickou
urovni statu ¢i oblasti. Je provazena vyznaénymi socialnimi zménami, které souviseji

s ptrechodem od spole¢nosti tradi¢ni ke spole¢nosti moderni. [18; str. 6]

V tomto stadiu vyvoje mést dochazi k rlstu celého regionu, pficemz vyrazné roste
predevSim jadrové meésto, zatimco v zazemi vétSinou obyvatelstvo ubyva (absolutni

centralizace) nebo piibyva mén¢ nez v jadru (relativni centralizace). [28]

Urbanizaci lze chapat jako proces pfemény prostiedi zrurdlntho na urbanni.
Rehomogenizaéni ptistup znamena piechod z homogenity ruralni spole¢nosti na homogenitu
urbanni spolecnosti. Z geografického pohledu vSak nasledkem urbanizace dochazi
Kk prohloubeni hierarchické organizace sidel a regioni. Tento proces souvisi s ostatnimi
dlouhodobymi zménami ve spolecnosti, s pfeménou charakteru vyrobniho zpiisobu, zménami

Vv technologiich, dopravé a bydleni. [12; str. 16]

3.2 Suburbanizace

Suburbanizace je pokracovanim vyvoje mésta v prumyslové éie. Zacinaji se projevovat
kvalitativni zmény piedevs§im v oblasti bydleni a dopravy. Objevuji se automobily a autobusy,
buduji se nové trasy vetejné dopravy (tramvaje), roste propojenost se zazemim mesta
prostifednictvim vlakovych spojeni. Nésledkem zlepSenych dopravnich mozZnosti dochdzi
k pfesunu obyvatelstva smérem na okraj mésta, za zdravéj$im bydlenim — uplatiuji se prvni
projekty zahradnich mést. Pfesouva se zaroven i pramyslova vyroba do mist, kde nejsou
tovarny na obtiz a maji stdle dobrou dopravni dostupnost. Dochézi k oddéleni bydlisté
a pracovisté a narlGstu dojizdky do zaméstnani. Formuji se méstské aglomerace, Casto
hvézdicového tvaru s obyvatelstvem koncentrovanym podél hlavnich dopravnich tahti v okoli
mésta. Mésto se rozklada na doposud nevidané rozloze a je pro n¢j vhodnéjsi spiSe oznaceni

méstska oblast nebo méstsky distrikt. Obyvatelstvo v socialistickych zemich je v této fazi
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vyvoje obvykle odkazano na vefejnou dopravu, na rozdil od Situace v zapadnich zemich,

kde se stale vice prosazuje individualni automobilova doprava. [28]

Suburbanizaci se zpravidla rozumi rGst mésta prostorovym rozpindnim do okolni
venkovské a pfirodni krajiny. Suburbanizace je spojovdna S nizS§i hustotou osidleni,

nez existuje ve mesté s rozvolnénou, ftidkou, rozptylenou ¢i roztrousenou zastavbou.

[15; str. 10]

Suburbanizace se projevuje predevsim v ramci velkych mést a aglomeraci, kdy na jedné
stran¢ dochazi ke stagnaci nebo ubytku obyvatel v centralnich méstech, na strané¢ druhé
k nardstu obyvatel v ptilehlych obcich. V nékterych piipadech dochazi ke vzniku novych,
satelitnich meésteCek, u kterych prevlada obytnd a rekreacni funkce. Soucasné dochdzi
ke stagnaci malych mést a vysidlovani venkova. V n€kterych obcich pak mize zaéit pievladat

rekreaéni funkce nad funkci obytnou. [10; str. 143]

Diivody tohoto procesu lze vypozorovat pifedevSim ve vysokych cenach pozemkl a byt
ve méstech oproti venkovu. Dochdzi ke spojeni vyhod plynoucich z bydleni v rodinnych
domcich v relativné zdravém prostiedi s vyhodami pomérné snadné dostupnosti sluzeb mésta

a Skaly pracovnich ptilezitosti v ném. [10; str. 144]

Koncentrovana forma vystavby i jeji maly rozsah v ceskych podminkach znamena
ve srovnani se zapadni suburbanizaci mnohem mensi zatéz kladenou na krajinu 1 spole¢nost

V zdzemi nasich mést. [26]

Liberalizace 90. let sice umoznila Casto velmi chaotickou vystavbu v piiméstském

prostoru, ale mala kupni sila zabrzdila suburbanizaci v bydleni. [6; 42]

Od 90. let 20. stoleti se v Ceské republice lidé vyrazngji zaéinaji stéhovat z mést

na venkov, nebo alespofi na okraj mésta, ve snaze bydlet ve zdravéjSim prostredi. [17; str. 99]

3.2.1 Vymezovani suburbannich uzemi

Suburbanizace tedy obecné byva vymezovana jako proces. Z pohledu jejich dopadi
je ovsem dilezité rovnéz stanoveni, co je suburbanni oblast. Suburbanizaci vznikaji arealy
nové vystavby oznaCované jako satelitni méstecka (suburbia), nakupni nebo primyslové
zOny. Satelitni méste¢ko — suburbium pak vymezuje jako nové vystavéné obytné celky
Vv zazemi mést, které vznikly v dobé od 90. let 20. stoleti. [19; str. 12]

Suburbanizacni proces je spojen s nezanedbatelnym rlstem narokd na vetejné zdroje.

Jsou zapotiebi masivni investice do dopravnich siti a dalSiho technického a ob&anského
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vybaveni obsluhujiciho rozsahla tzemi cCasto snizkou intenzitou vyuziti, coz muze
pro skrovné veiejné rozpocty byt velkych bfemenem — nejen jako investice, ale pozdéji

téz v podob¢ provoznich nakladt a udrzby. [6; str. 42]

Suburbanizace je spojena shromadnou vystavbou rodinnych domkl, rozvojem
automobilové dopravy, se zhorSovanim zivotniho prostfedi ve velkoméstech a v neposledni
fad¢ i se zménou zivotniho stylu. Bydleni mimo mésto se tak stava prestizni zalezitosti Iépe

situovanych vrstev obyvatelstva. [10; str. 144]

3.3 Desurbanizace

Tteti stddium vyvoje je nazyvano desurbanizace. Kromé vySe popsanych vyhod
suburbanizace se ve zvétSené mife zaCinaji projevovat 1 nevyhody souvisejici pfedevSim
S netinosnym zatizenim dopravniho systému meésta. Centrum jako pracoviSté se stava stale
méné dostupnym, sniZzuje se propustnost dopravni sit€ a zvySuji se nadroky na parkovaci mista.
Zaroven roste tlak terciérniho sektoru na obytnou funkci v centralnich castech meést.
Kancelafe a obchodni plochy nahrazuji bydleni, nékteré sluzby se stéhuji za obyvatelstvem
do oblasti za hranicemi mésta. Pokles po¢tu obyvatelstva zaznamenava nejen jadrové mésto,
ale rovnéz vétSina predmésti, zatimco plivodné venkovské oblasti v SirSim zazemi meésta
se transformuji na méstska sidla, vétSinou na ukor pfirodniho prosttedi a zeméd¢€lské pudy.
Pokles poctu obyvatelstva v centralnim meésté je natolik razantni, Ze dochazi v souctu
k populaénimu ubytku celého funk¢éniho regionu. Pfitom rostou pfedevS§im menSi centra

za hranici dojizd’kové vzdalenosti dominantniho mésta. [28]

3.4 Reurbanizace

Jako odlisna alternativa K procesu desurbanizace se nabizi koncept reurbanizace, ktery
je spojen predevS§im se snahou politické reprezentace o znovuoziveni center velkych mést.
Reurbanizace je povazovéna za posledni, a to ¢tvrté staddium vyvoje. K tomu slouzi programy
na zlepSeni image mésta, rehabilitace obytného prostiedi, zlepSeni dopravni situace, vytvaieni
pé&sich zon a vylepSeni socidlni infrastruktury. Jako vychodisko, které mize odvratit ipadek
meést (urban decline), vidi autofi aktivni méstskou politiku orientovanou piedevsim na feseni
dopravnich problémi. K tomu mize ptispét napiiklad opétovné piiblizeni mista bydlisté
a pracovisté (suburbanizace pracovnich pfilezitosti) a podpora reurbanizac¢nich tendenci

obyvatelstva. [28]
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3.5 Koncept kontraurbanizace

Kontraurbanizace predstavuje relativné novy fenomén v postsocialistickych zemich
iv Ceské republice. Rostouci diferenciace Zivotnich stylii je reflektovana v proménach
reziden¢nich preferenci riznych skupin obyvatelstva. Cilem soucasnych migrant z mésta
neni pouze suburbanni zdzemi, ale také vzdalenéjsi venkovské oblasti. Kontraurbanizace
predstavuje dilezitou vyzvu pro vyvoj venkova, kterd v sobé zahrnuje jak mozné ohrozeni
charakteru lokalni kultury, tak vyuzitelny rozvojovy potencial. Hlubsi pochopeni fenoménu
kontraurbanizace ndm umozni 1épe porozumét ménicimu se vztahu mezi mésty a venkovem

tak, jak je reflektovan v Zivotnich stylech obyvatel. [20; str. 1]

Vyzkumy kontraurbanizace se vyznafuji zna¢nou diverzitou zkoumaného obsahu
a pouzitych operacionalizaci do jazyka vyzkumu. Nékdy byvéa kontraurbanizace dokonce

oznacovana jako chaoticka koncepce. [28]

V nasledujici Tabulce 2 jsou v matici zobrazeny zdrojové a cilové oblasti migrace spolu
S definici kontraurbanizace a dalSich procesii. Nachazi se zde tfi zakladni typy sidel — jadra
metropolitnich regionil (tj. mésta), suburbia jako jejich zazemi a ostatni venkovské osidleni.
Zvyraznén je zde také proces kontraurbanizace, ktery je chapan jako migrace z metropolitnich
oblasti (mést nebo suburbii) na venkov. Tangencialni migraci je zde mySlena migrace

vnitropolitni a meziregionalni migrace jako venkovska.

Tabulka 2: Matice zdrojovych a cilovych oblasti migrace a definice kontraurbanizace

. Cilové misto migrace
Typ prostredi
Mgésto Suburbium Venkov

- M¢sto Meziméstska migrace Suburbanizace Kontraurbanizace
N
72}
‘< . . angencialini .
> = Reurbanizace > Kontraurbanizace
= Suburbium migrace
E S
N Venkov Urbanizace Urbanizace Meziregionalni

(ev. reurbanizace) (ev. reurbanizace) migrace

Zdroj: vlastni zpracovani na zdklade [11]
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4 DOPADY SUBURBANIZACE VE VYBRANEM REGIONU

Nasledujici cast diplomové prace je pfimo vénovana praktické analyze suburbanni zony
statutarniho mésta Pardubice. Je zde vychazeno z metodiky, kterou rozpracovala RNDr. Zita
Kucerova, PhD., kde je vymezeno 17 obci pro Pardubicky kraj, jez vykazuji suburbanizacni
tendence. Pro porovnani je zde uveden ptiklad zdzemi Kralovehradeckého kraje, ktery
obsahuje oproti kraji Pardubickému obci 63, tj. 0 46 obci vice (dle této metodiky). Jednotlivé
obce, 0 nichz se bude cela tato kapitola dale opirat, jsou zobrazeny Vv nasledujicim

Kartogramu 1.

Kartogram 1: Vymezeni suburbanni zony Pardubic dle Kucerové
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Zdroj: [19; str. 15]

Z Kartogramu 1 je patrné, Ze k roku 2013 je okolo samotného jadra Pardubic pocetné vice
zastoupena 1. suburbanni zéna v poctu 10 obci (DasSice, Dtite¢, Mikulovice, Némcice, Réaby,
Sezemice, Spojil, Srch, Srnojedy, Staré Hradi$t€), coZ je zéna vykazujici velmi silnou
intenzitu suburbaniza¢nich vazeb na jadro. Jadrem je samo mésto Pardubice.
Naopak zbyvajicich sedm obci (Cerna u Bohdange, Lazné Bohdane¢, Moravany, Ostiesany,
Rybitvi, Staré Jesencany, Stary Matetfov) se nachazi ve 2. suburbanni zoné, tj. zona vykazujici

silnou intenzitu vazeb na jadro.
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Praktickd ¢ast diplomové prace se tedy podle administrativniho ¢lenéni zabyva pouze
krajem Pardubice, okresem Pardubice a uzeji regionem Pardubice. Toto ¢lenéni bylo

zmapovano V Priloze A.

4.1 Metodika doktorky Kucerové

Doktorka Kucerova jako indikator urbanizacnich a suburbaniza¢nich procest zvolila
charakteristiky Ceské statistického ufadu, které popisuji suburbanizaéni procesy, a to index
vyvoje poctu obyvatel, hustotu zalidnéni, migraci obyvatel, vyjizdku za praci a do Skol

a index zastavéni. Jednotlivé charakteristiky lze pak definovat nasledovné:

Index vyvoje pocétu obyvatel. Popula¢ni vyvoj piedstavuje jednu ze zdkladnich
charakteristik hodnoticich demograficky vyvoj. Index vyvoje poctu obyvatel vyjadiuje
celkovy populacni vyvoj obce, a to jak ptirozeny, tak 1 mechanicky. Vyvoj téchto procest
je ovlivnén celou fadou nahodnych a nepostizitelnych jevi a jeho aplikace vyzaduje citlivy
ptistup. Index poctu obyvatel vznikne srovnanim dvou shodné vymezenych ukazateld,
zjisténych na statistickych jednotkach, které jevi €asovou, mistni, prostorovou nebo vécnou
diferencovanost. Diky tomuto indexu se da zjistit, jak se zménil pocet obyvatel v dané obci
béhem deseti let. [19; str. 12]

Hustota zalidnéni je udaj, ktery se bézné¢ uvadi u obci i1 jinych vétSich tzemi
a charakterizuje jejich primérnou miru osidleni lidmi. Obvykle se udavd v poctu obyvatel
na km?a lze ho vypocitat jako podil po¢tu obyvatel obce a plochy (rozlohy) dané¢ho uzemi.
[19; str. 12]

Migrace obyvatel (velikost migrac¢niho salda) je nejvyznamnéjsi slozkou uzemnich pohybt
obyvatelstva, pouze vV jejim dusledku vznikaji trvalé zmény v prostorovém rozmisténi
obyvatelstva. V Ceské republice jsou statisticky sledovana pouze data za migrace piesahujici
administrativni hranice obce. Migrace vyrazné ovlivituje celkovy pocet obyvatelstva, jeho
strukturu, mnozstvi pracovnich sil a dal§i demografické ukazatele. Tam, kde neni mozné
zjistit migraci piimo, uziva se nepfimého zjiStovani migrace, kterd spociva ve zjisténi
migracniho salda diferen¢ni metodou, to je ve srovnani celkového a pfirozeného pftirtstku
obyvatelstva za urcité obdobi, u kterych zname celkovy pocet obyvatel. Rozdil téchto dvou
udaji predstavuje odhad migra¢niho salda za uvedené obdobi. Jednou z variant diferen¢ni
metody je metoda pfirozeného pririistku, kterda spo€iva ve zjiSténi piirozen¢ho ptirGstku
na zékladé bézné evidence obyvatelstva dané obce. Poté rozdil celkového pfiristku a takto

zjisténého ptirozeného piirtistku dava migracni saldo. [19; str. 13]
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Vyjizd’ka za praci a do Skol je dalsi sociodemografickou charakteristikou, ktera
vyjadiuje vazbu obce na centrum. Lze ji s velkym omezenim vyuzit jako charakteristiku
koncentrace pracovnich pftilezitosti a Skolstvi v obci, vztazenou k jeji populacni velikosti.

[19; str. 13]

Index zastavéni vyjadfuje pomér zastavénych a volnych ploch vdané obci.
Timto indexem je stanovena maximalni intenzita vyuZiti (pkipustny pocet m?). Zastavitelné
plochy jsou vymezeny podle uzemniho planu vymezenych obci. Zavazné Casti uzemniho
planu kazdé obce jsou vyhlasovany obecné zavaznou vyhlaskou. Podminky pro vymezeni
a vyuziti pozemku, pro umisténi a prostorové usporadani staveb vetejné infrastruktury stanovi

regulacni plan obce. [19; str. 13]

Ve smyslu uvedené metodiky byla sice jako upIné prvni vymezena suburbanni zona
Hradce Kralové, které je co do objemu 1 rozsahlejsi, tato prace vSak pracuje se suburbanni

z6nou Pardubic.

4.2 UdrZzitelné vyuziti uzemi

Tato Cast je v ramci udrzitelného vyuziti izemi pfimo vénovana nejprve vyvoji poctu
obyvatelstva v sedmnacti obcich suburbanni zoény Pardubic, dale se zabyva indexem tizemni

dynamiky, indikatorem zmény vyuziti izemi a hustotou osidleni obce.

Nepiimo jsou pro jednotlivé ukazatele pouzity i dalsi udaje a dil¢i vypocCty o vyuziti ptudy
v katastralnim tzemi obci. Déle zde je dle typu puady, kterou metodika CSU déli
na urbanizovanou a neurbanizovanou, vypocitan podil urbanizované a neurbanizované plochy

V obcich.

Vzhledem Kk obsahlosti a objemnosti velké ¢asti tabulek, které byly zpracovany
v programu Microsoft Excel 2010, je vétSina z nich umisténa do ptiloh na konec prace.
U jednotlivych Kkapitol je na né pfimo odkazovano a na stejném misté jsou i podrobné&ji

analyzovany.

4.2.1 Vyvoj poctu obyvatel

Pii zaznamenavani poétu obyvatel byla prevzata data od CSU, ktera jsou b&zn& dostupna
na internetovych strankach v riznych podobach. Pro potieby této prace bylo pracovano vzdy
s poctem obyvatel k 1. 1. piislusného roku. Pokud uréity tidaj nebyl na téchto strankach
dostupny, ptejaly se z internetovych stranek jednotlivych obci nebo z webovych stranek

statutarniho mésta Pardubice.
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V Piiloze B se nachdzi tabulka zachycujici pocet obyvatel Vv letech 2001 az 2012
U 17 zminénych obci a mésta Pardubic (pouze pro potieby srovnani). Pro ptfesnéjsi analyzu,
které z obci vykazuji vyssi procentualni nardst obyvatel nez ostatni, byla spocitana delta mezi
lety 2012 a 2001. U nékterych obci byl v tomto ¢asovém horizontu sice zaznamenan zpocatku

niz§i ubytek obyvatel, coZz bylo ale pozd€ji vyrovnano a postupem let se pocet obyvatel

Vv obcich vice ¢i méné zvysuje. Koneéna zména od roku 2001 byla v kladnych ¢islech.

Tabulka 3: Obce s nejvyssim prirastkem obyvatel za roky 2001 — 2012

Narust poctu obyvatel

Bl 2312/2001W
Némcice 4,3471
Srnojedy 2,2930
Spojil 1,7598
Stary Materov 1,7405
Dfiteé 1,7112
Staré Jesencany 1,5583
Srch 1,5404
Mikulovice 1,4136
Staré Hradisté 1,3699
Dasice 1,3687
Cerna u Bohdance 1,3359
Sezemice 1,1905
Ostiesany 1,1617
Lazné Bohdanec 1,0947
Moravany 1,0776
Raby 1,0622
Rybitvi 1,0483

Zdroj: viastni vypocet na zdakladé Prilohy B

V Tabulce 3 muze byt pozorovano, ze ve vSech 17 obcich, které vymezila pani RNDr. Zita
Kucerova, PhD., ptibyvali obyvatelé. Nejmensi procentualni pfiristek byl zaznamenan v obci
Rybitvi, kde pocet obyvatel stoupl s od roku 2001 pouze o 4,83 procentnich
bodu - v absolutnim ¢isle jde o 64 obyvatel. Na druhou stranu je patrné, ze u obce Némcdice,
ktera se v Tabulce 3 nachizi na nejvySSim misté, stoupl pocet obyvatel o enormnich

334,71 procentnich bodl — v absolutnim ¢isle se jedna o ptirtstek 405 obyvatel.

Tabulka 3 je zde brana jako prvni ze dvou ukazateli, pomoci kterych se stanovi obce,
které maji nejznatelnéj$i suburbanizaéni tendence z uvedenych. Na zékladé¢ delty z téchto let
bude vybrano prvnich pét obci, které maji ptiristek obyvatel nejvyssi a budou dale pouzity

pro piisti analyzy v kapitole ukazatel finan¢niho zdravi obci. Obce maji zietelny narGst
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poctu obyvatel v rozpéti od 71,12 % do 334,71 %. Jedna se sestupné o obce: Némcice,
Srnojedy, Spojil, Stary Materov a Dritec.
4.2.2 Index uzemni dynamiky

Pro vypocet indexu tzemni dynamiky bylo potiebné nejprve spocitat urbanizované plochy

ve vSech 17 obcich. Postupovano bylo dle metodiky [16], ktera vyuziva Tabulku 4.

Tabulka 4: Urbanizované a neurbanizované plochy

TYP PUDY URBANIZACE
Orna pada Neurbanizovana
Chmelnice Neurbanizovana
Vinice Neurbanizovana
Zahrady Urbanizovana
Ovocné sady Neurbanizovana
Trvalé travni porosty Neurbanizovana
Zemédélska plida Neurbanizovana
Lesni ptda Neurbanizovana
Vodni plochy Neurbanizovana
Zastavéné plochy Urbanizovand
Ostatni plochy Urbanizovana

Zdroj: [34]

Aby mohla byt sectena plocha zahrad, zastavénych ploch a ostatnich ploch, které
dohromady tvofii urbanizovanou plochu obce, musela byt nejprve zpracovana rozsahla tabulka
(Ptiloha C), ze které lze vycist jednotlivé typy ptdy, jez jsou stanoveny jako zévazné

v Tabulce 4. Pardubice jsou v Piiloze C opét uvedeny pouze pro porovnani.

V Piiloze D je jiz zobrazen obsah urbanizované a neurbanizované plochy vSech obci
Vv letech 2001 az 2011. Obé tyto plochy byly sumarizovany jak v hektarech, tak jejich podil
v procentech. K roku 2011 byla vyméra urbanizovanych ploch u vSech obci vétsi nez 50 %,
vyjimkou ziistala pouze obec Rybitvi, kde bylo ve vSech letech zaznamenano vice

urbanizované plochy.

Dale byl vypocitan index uzemni dynamiky, ktery je oznaCovan zkratkou UDI
z anglického Urban Development Index a vypocita se dle uvedeného vzorce (1) jako podil

urbanizovaného tizemi obce v roce n a urbanizovaného uzemi v roce n-1:

Uurb,n

UDl, = —————
" Uurb, n—-1 (1)
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kde: UDI, je indikator izemni dynamiky ve sledovaném roce n,
Uurb, n je rozloha urbanizovaného uzemi obce ve sledovaném roce n,
Uurb, n-1 J€ rozloha urbanizovaného tizemi obce v piredchazejicim roce n-1.

Vysledky vypoctu dle Vzorce (1) jsou zaznamenany v Tabulce 5.

Tabulka 5: Index uzemni dynamiky — UDI

Index uzemni dynamiky
2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Obec

Cerna u Bohdance | 1,0013 | 1,0016 | 1,0048 | 1,0008 | 1,0005 | 1,0003 | 1,0013 | 1,0037 | 1,0097 | 1,0021

Dasice | 1,0023 | 1,0006 | 1,0050 | 1,0074| 1,0006 | 1,0006 | 1,0021 | 1,0004 | 1,0026 | 1,0010

Dritec | 1,0006 | 1,0156 | 1,0007 | 1,0001 | 1,0001 | 1,0001 | 1,0001 | 0,9999 | 1,0038 | 0,9993

Lazné Bohdanec | 1,0078 | 1,0023 | 1,0003 | 1,0059 | 1,0031 | 1,0011 | 1,0061 | 1,0006 | 1,0013 | 1,0103

Mikulovice | 1,0721 | 1,0081 | 1,0018 | 1,0038 | 1,0024 | 1,0064 | 1,0090 | 1,0131 | 1,0018 | 1,0012

Moravany | 1,0105 | 1,0003 | 1,0034 | 1,0002 | 0,9998 | 1,0006 | 1,0013 | 1,0023 | 1,0004 | 1,0006

Némcice | 1,0543 | 1,0150| 1,0015| 1,0030| 1,0029 | 1,0411| 1,0136| 1,0014 | 1,0088 | 1,0780

OstieSany | 1,0097 | 1,0002 | 0,9997 | 1,0016 | 1,0049 | 1,0006 | 1,0044 | 1,0144 | 1,0002 | 1,0000

Raby|1,0018 | 1,0239| 1,0517| 1,0005| 1,0251 | 1,0009 | 1,0019 | 1,0002 | 1,0000 | 1,0002

Rybitvi | 1,0000 | 0,9979 | 1,0005 | 1,0000| 1,0035 | 1,0005 | 1,0000 | 1,0052 | 1,0013 | 1,0000

Sezemice | 1,0082 | 0,9961| 1,0092 | 1,0082 | 1,0071 | 1,0039| 1,0021 | 1,0032 | 1,0012 | 1,0049

Spojil | 1,0004 | 1,0015| 1,0180| 1,0227 | 1,0049 | 1,0053 | 1,0028 | 1,0017 | 1,0014 | 1,0007

Srch | 1,0011 | 1,0015| 1,0207 | 1,0225| 1,0022 | 1,0158 | 1,0097 | 1,0030 | 1,0010 | 1,0064

Srnojedy | 1,0005 | 0,9470| 1,0003 | 1,0014 | 1,0006 | 0,9983 | 1,0004 | 1,0007 | 1,0077 | 1,0016

Staré Hradisté | 1,0034 | 1,0030| 1,0043 | 1,0006 | 1,0064 | 1,0066 | 1,0032 | 1,0069 | 1,0053 | 1,0017
Staré Jesencany | 1,0227 | 1,0039 | 1,0012 | 1,0000| 1,0136 | 1,0026 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0046 | 1,0006
Stary Materov | 1,0248 | 1,0616 | 1,0072 | 1,0222 | 1,0006 | 1,0012 | 1,0000 | 1,0012 | 1,0022 | 1,0007
Pardubice | 1,0063 | 1,0109 | 1,0015| 1,0022 | 1,0189| 1,0039 | 1,0030 | 1,0063 | 1,0017 | 1,0012

Zdroj: viastni vypocet na zdakladé Prilohy D

Pokud jsou vysledky indexu izemni dynamiky vétsi nez 1, vypovida to o tom, Ze v obci

byla zvySovana rozloha urbanizovan¢ho uzemi, a to vzdy k roku pfedchozimu. Hodnoty

vvvvv

1,0780. To doklada fakt, Zze nejvys$si meziro¢ni ptiristek urbanizovaného uzemi byl

zaregistrovan u obce Némcice v roce 2011, a to o 7,8%.

V Tabulce 5 bylo objeveno i nékolik ¢isel mensich nez 1, kdy nejmensi z nich ve vysi
0,9470 dokazuje skute¢nost, Zze vobci Srnojedy byl vroce 2003 zaznamenan meziro¢ni

pokles urbanizované plochy o 5,3 %.
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4.2.3 Index zmény vyuZiti izemi

Index zmény vyuziti uzemi neboli indikator dynamiky uzemniho rozvoje, se oznacuje
anglickou zkratkou ILC, tedy Index of Landuse Change, ktery byl vypocitan jako podil
urbanizované plochy obce v roce n a urbanizovaného plochy obce v roce 0. Rok 0 (zékladna)
ve jmenovateli byl ponechan vzdy stejny a vétSinou byl shodny s rokem schvaleni uzemniho
planu ¢i rokem, ve kterém probehlo sé¢itani lidu, domt a bytti. Zde je za rok O povazovan rok

2001. Podoba vzorce je nasledujici:

Uﬁrbﬂl

ILC, =
" l]urb,o

)
kde: ILC, je index zmény vyuziti izemi ve sledovaném roce n,

Uurb, n je rozloha urbanizovaného uzemi obce ve sledovaném roce n,

Uurb,o je rozloha urbanizovaného izemi obce v roce 0.

K vypoctu indexu zmény vyuziti izemi byla, stejné¢ jako u predchoziho indexu tzemni

dynamiky, vyuzita Piiloha D. Vysledné hodnoty ILC byly zapsany do Tabulky 6.

Tabulka 6: Index vyuziti zmény tizemi — ILC

Indikator zmeény vyuziti Uzemi obce
Obec yvy

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Cerna u Bohdanée 1,0013 | 1,0029| 1,0077 | 1,0085 | 1,0090 | 1,0093 | 1,0106 | 1,0144 | 1,0242 | 1,0263
Dasice | 1,0023 | 1,0029 | 1,0079 | 1,0154 | 1,0160 | 1,0166 | 1,0188 | 1,0192 | 1,0218 | 1,0229

Dfitec | 1,0006 | 1,0162 | 1,0169 | 1,0170 | 1,0171 | 1,0172 | 1,0173 | 1,0172 | 1,0211| 1,0203

Lazné Bohdanec | 1,0078 | 1,0101 | 1,0105 | 1,0164 | 1,0196 | 1,0207 | 1,0270 | 1,0276 | 1,0289 | 1,0395

Mikulovice | 1,0721| 1,0809 | 1,0829 | 1,0870 | 1,0896 | 1,0966 | 1,1065 | 1,1209 | 1,1229| 1,1243

Moravany | 1,0105 | 1,0108 | 1,0143 | 1,0145 | 1,0143 | 1,0149 | 1,0162 | 1,0185 | 1,0189 | 1,0196

Némcdice | 1,0543 | 1,0701 | 1,0717 | 1,0749 | 1,0781 | 1,1224 | 1,1377 | 1,1392 | 1,1493 | 1,2389

OstieSany | 1,0097 | 1,0099 | 1,0096 | 1,0111 | 1,0161 | 1,0167 | 1,0211 | 1,0358 | 1,0360 | 1,0360

Raby | 1,0018 | 1,0258 | 1,0788 | 1,0793 | 1,1064 | 1,1074 | 1,1095 | 1,1097 | 1,1097 | 1,1100

Rybitvi | 1,0000 | 0,9979 | 0,9984 | 0,9984 | 1,0018 | 1,0023 | 1,0023 | 1,0075 | 1,0088 | 1,0088

Sezemice | 1,0082 | 1,0042 | 1,0134 | 1,0218 | 1,0290 | 1,0331 | 1,0352 | 1,0385 | 1,0397 | 1,0448

Spojil | 1,0004 | 1,0018 | 1,0199 | 1,0430 | 1,0482 | 1,0537 | 1,0566 | 1,0585 | 1,0599 | 1,0607

Srch | 1,0011 | 1,0027 | 1,0234 | 1,0465 | 1,0487 | 1,0653 | 1,0757 | 1,0788 | 1,0800 | 1,0869

Srnojedy | 1,0005 | 0,9475 | 0,9478 | 0,9492 | 0,9497 | 0,9481 | 0,9485 | 0,9492 | 0,9565 | 0,9580

Staré Hradisté | 1,0034 | 1,0064 | 1,0107 | 1,0113 | 1,0178 | 1,0246 | 1,0278 | 1,0350 | 1,0404 | 1,0422

Staré Jesencany | 1,0227 | 1,0267 | 1,0279 | 1,0279 | 1,0419 | 1,0447 | 1,0447 | 1,0447 | 1,0495 | 1,0502

Stary Matefov | 1,0248 | 1,0879 | 1,0958 | 1,1201 | 1,1207 | 1,1220 1,1220 | 1,1233 | 1,1258 | 1,1266

Pardubice | 1,0063 | 1,0173 | 1,0188 | 1,0211 | 1,0404 | 1,0445 | 1,0476 | 1,0542 | 1,0560 | 1,0573

Zdroj: viastni vypocet na zaklade Prilohy D
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Spocitany index je bran jako druhy ze dvou ukazatelii, pomoci kterého se soucasné
s ukazatelem prvnim stanovi obce, které maji suburbaniza¢ni tendence nejcitelnéjsi

z uvedenych obci a dale budou pouzity v kapitole ukazatel finanéniho zdravi obci.

Na jeho zakladé bylo analogicky jako u pfedchoziho ukazatele vybrano prvnich pét obci,
jejichz tzemi bylo k poslednimu roku (2011) nejvice rozsifeno oproti roku, ktery je bran
zarok 0 (2001). V Tabulce 6 je podstatny posledni sloupec 2011, ktery je tak, jako vSechny
ostatni, poc¢itan k roku 0. V ném muize byt sledovano, jak bylo zménéno urbanizované uzemi

obce v roce 2011 k roku 2001.

Prvnimi péti obcemi, které zaznamenaly nejvyssi piirtustek urbanizované plochy, jsou
sestupné (dle vyse hodnot ILC): Némcice (1,2389), Stary Matefov (1,1266), Mikulovice
(1,1243), Raby (1,1100) a Srch (1,0869). Nejvyssiho piirtstku urbanizované plochy dosahly
Némcice, a to 0 23,89 % se srovnani s rokem 2001 a v Srnojedech se plocha dokonce v roce
2011 snizila o0 4,2 %.

Nakonec bylo provedeno sjednoceni péti obci z prvniho a dalSich péti obci z druhého
ukazatele. Jelikoz byly dvé obce (Némcice, Stary Matefov) vybrany jak pomoci ukazatele 1,
tak ukazatele 2, vysledny pocet obci, se kterymi bude pracovano v nasledujici kapitole,
je z poctu deset redukovano na 0sm. Abecedné jsou to: DFite¢, Mikulovice, Ném¢ice, Raby,

Spojil, Srch, Srnojedy a Stary Materov.

Zavérem této ¢asti je nutné, aby byly uvedeny upiesnujici informace k pouzitym indextm.
Pojmy index uzemni dynamiky a index zmény vyuZziti 1zemi obce byvaji Casto sluCovany,
avSak nesmi byt zapomenut rozdil, ktery mezi nimi panuje ve vypo¢tu. U kazdého indexu
je tieba, aby byly odliSovany jejich zakladny a nebyly zaménovany. Z hlediska nazvoslovi

jsou oba pojmy ¢as od ¢asu nespravné uzivany jako synonyma.

4.2.4 Hustota osidleni obce

Poslednim oddilem, ktery byl v ramci udrzitelného vyuziti uzemi zkouman, byla hustota
osidleni obce, ktera byla dal§im zasadnim udajem o rozvoji a fungovani obce. Vyuzivany byly
dva vzorce, kdy prvni Vzorec (3) souvisi s hustotou osidleni celého spravniho tizemi a druhy
Vzorec (4) s hustotou osidleni urbanizované ¢asti obce. Legenda pro Vzorec (3) a VVzorec (4)

se shoduje.
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Hustota osidleni celého spravniho tzemi byla vypocitana nasledovné:

p

obyvn

celkn:i. =obyvatel/,. 2

Celkn (3)

Analogicky byla vypocitana i hustota osidleni urbanizované ¢asti obce:

p

celkn:%:obyvatel/kmz

" (4)
kde: Pcelk je hustota osidleni obyvatelstva v sidle v roce n,
Pobyv je pocet obyvatel sidla v roce n,
Scelk, n je celkova plocha spravniho tizemi sidla v roce n,

Uurb,n je rozloha urbanizované ¢asti sidla v roce n.

Z ditvodu uspory prostoru byly vysledkii obou vzorcii zaznamenany do souhrnné tabulky,

ktera se nachazi na konci prace v ptilohdch pod ozna¢enim Ptiloha E.

Cwwvr

jak hustoty osidleni celého spravniho uzemi, tak hustoty osidleni urbanizované casti obce
byly shledany u jedné obce (Dfite¢) ve shodném roce 2001. Ohledné hustoty osidleni celého
spravniho uzemi, bylo zde v daném roce piiblizn¢ 43 obyvatel/kmz. Pokud §lo o hustotu
osidleni urbanizované &sti obce, obyvalo Drite¢ asi 130 obyvatel/lkm? (1,3 obyvatel
na hektar). Hustota osidleni celého spravniho tzemi byla nejvy$si v obci Mikulovice,
kde na celém jejim tizemi Zilo v roce 2010 zhruba 312 obyvatel na km?. Nejvyssi hustoty
osidleni urbanizované &asti s2 294 obyvatelilkm? (22,94 obyvatel na hektar) dosahla

v roce 2010 obec Némdice.

Ve viech obcich poget obyvatel na km? v roce 2011 oproti roku 2001 vzrostl. Obrovsky
procentni narist byl zaznamenan v obci Némcice, kde u hustoty osidleni celého spravniho
uzemi byl pfiristek mezi t€mito lety o téméf neuvétitelnych 322,31 %. Pro porovnani jsou
v Ptiloze E uvedeny také Pardubice, kterym jako jedinym ubyvé obyvatelstvo — ubytek
v roce 2011 oproti vychozimu roku 2001 byl ptiblizné ve vysi 7,07 % (absolutné bylo snizeni
0 82,59 obyvatel/km?).
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4.3 Ukazatel finan¢niho zdravi obci

Pro potieby ekonomickych rozbord, které byly podrobné analyzovany Vv této ¢asti, bylo
pouzito osm obci (Dfite¢, Mikulovice, N&émcice, Raby, Spojil, Srch, Srnojedy,
Stary Matetov), které¢ byly vybrany sjednocenim diive zminénych dvou ukazateli (nejvyssi
ptirtstek obyvatel a nejvyssi index zmény vyuziti uzemi obce). Uvedeny vzorek osmi obci

tvofil z celku asi 50% vsech obci suburbanni zony Pardubic.

Aby mohlo byt zjisténo finan¢ni zdravi obci, neboli financni stabilita a schopnost
realizovat budouci investice, musely byt nejdiive vypocéitany ¢tyii dil¢i indikatory, jez jsou
obecné pouzivany pro mala venkovska sidla. V Tabulce 7 byla tato metodika ptfehledné

zaznamenana.

Tabulka 7: Metodika pro mala venkovska sidla

Specifikace Vypocet indikatoru Pozadované hodnoty | Hodnoceni| Vaha
Provozni vysledek >0 A
gy ey 1
hospodafent BéZné prijmy — béiné vydaje <0 c 0,
il pf 57né 210 A
P el Podil prvebytku kv):azrjeho
_ N rozpoctu na béZznych 0-10 B 0,2
béZného rozpoctu "
pFijmech (%) <0 C
Podil praméru béZného >1,3 A
Kryti dluhové sluzby rozpocCtu a splatek ze 1-1,3 B 0,3
zavazk( <1 C
Souhrn likvidnich aktiv / 21 A
PenézZni rezervy prdmérny prebytek interval (0, 1) B 0,4
béZného rozpoctu <0 C

Zdroj: vlastni zpracovani na zdklade [16]

Za mala venkovska sidla jsou obecné povazovana ta, ktera neptesahuji hranici
2 000 obyvatel. Dokud bylo pracovano se vSemi 17 obcemi V suburbanni zéné Pardubic,
nachazely se mezi nimi n¢které, které tento limit prekracovaly. Obce DaSice, Lazné Bohdanec
a Sezemice sice vykazovaly pocet obyvatel nad 2 000, ale jelikoz nebyly vybrany pomoci
zvolenych dvou ukazatelli mezi osm obci, které budou pfedmétem této kapitoly, mohla byt

tato metodika bez obav uplatnéna.

4.3.1 Provozni vysledek hospodareni

Provozni vysledek hospodafeni neboli piebytek bézného rozpocétu byl prvnim ukazatelem
vypovidajicim o finanénim zdravi obci. Cim je piebytek b&zného rozpodtu vétsi, tim lépe

pro obec. Postup jeho vypoctu byl nasledujici:
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Piebytek béiného rozpocétu = (Trida 1 Danové prijmy + Trida 2 Nedaiové prijmy
+ T7ida 4 Prijaté transfery) — (Konsolidace prijmit — Konsolidace vydajii + Polozka 42xx

Investicni dotace + Trida 5 Bézné vydaje) (5)

Tohoto vysledku bylo dale vyuzito u vSech dalSich indikatort. Vysledky byly vykazovany

v tis. K¢&.

4.3.2 Podil prebytku béZného rozpoctu

Dalsim indikatorem jako druhym v fadé byl pomér piebytku béZzného rozpoctu. Pii jeho
vypoctu bylo vyuzivano vysledku ptfedchoziho indikatoru. Zptsob vypoctu indikatoru byl
tento:

Ukazatel = Prebytek bezného rozpoctu / (Trida 1 Danové prijmy + Trida 2 Nedanové
prijmy + Trida 4 Prijaté transfery — Konsolidace prijmit) (6)

Vsechny vysledky byly ponechany v absolutnim C¢isle, kdy po vynasobeni ¢islem
100 by byla hodnota indikatoru v procentech.

4.3.3 Kryti dluhové sluzby

Piedposledni indikatorem byl kryti dluhové sluzby, ktery piedstavoval souhrn splatek,
ktery byva v praxi oznacovan slovnim spojenim dluhova sluzba. Ukazuje na skute¢nost, zda
méla dana obec dostatek ¢i naopak nedostatek zdroji z provozniho hospodateni, tedy
dostateCny ¢i nedostateCny piebytek bézného rozpoctu pro kryti splatek vyplyvajicich

ze zavazkd USC. Kryti dluhové sluzby se poéita nasledovné:

Ukazatel kryti dluhové sluiby = Prebytek bézného rozpoctu / (Polozka 5141 Placené
uroky z uvern + 5178 Splatky leasingu + 6143 Investicni uroky + 8124 Uhrazené splatky
dlouhodobych prijatych piijcenych prostiedkit) (7

Pii zjiStovani jednotlivych poloZek je nutné byt opatrny u ,,Uhrazenych splatek
dlouhodobych piijatych pljcenych prostiedkid®, které byly v obou databidzich uvadény
s minusovym znaménkem (v tis. K¢). Pfed vypoctem bylo potiteba tuto hodnotu vyndsobit

Cislem (-1) a pak teprve bylo pokra¢ovano ve vypocétu.

Pokud nebylo mozné, aby byly do jmenovatele dosazeny zadné hodnoty (prazdné misto
ve vykazu), nebyla na obec uvalena povinnost platit Groky a splatky. Z pfedchoziho Ize tedy

vyvodit zavér, ze dana obec nedisponovala zadnymi zavazky vici jejim vétitelim.
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4.3.4 PenéZni rezervy / prebytek béZného rozpoctu

Poslednim indikatorem byl podil penéznich rezerv na piebytku bézného rozpoctu
(v tis. K¢). Jedna se o podil vSech likvidnich aktiv obce a primérného piebytku bézného
rozpoétu. Citatel indikatoru vypoéitame takto:

Penéini rezervy = Ucet 231 Zdkladni bézny vicet + Ucet 236 Bézné iicty penéznich fondii
+ Ucet 253 Dluzné cenné papiry k obchodovdni (8)

Potom uz je pouze potfeba cCitatel podélit prebytkem bézného rozpoctu, ktery byl

vypocitan diive.

Veskera data pro vypocet byla pievzata z databazi ARISweb (vykazy USC do roku 2009)
a UFIS (vykazy USC od roku 2010). Pro kazdou z obci byl konkrétné pouzivan vykaz
pro hodnoceni plnéni rozpoétu USC a rozvaha. Hodnoty byly brany ze sloupce ,,vysledek
od pocatku roku®, tj. rozpocty po tpravach. Jedna se tedy o skutecné stavy. VSechny Ciselné

hodnoty v téchto voln¢ dostupnych internetovych databazich byly v fadech tisicich K¢&.

Vsechny étyfi dil¢i indikatory byly spocitany a poté zaznamenany do jedné souhrnné

tabulky. Ta je velice objemnd, proto byla umisténa do ptiloh pod oznacenim Ptiloha F.

Vynechané buniky (poml¢ka) u kryti dluhové sluzby znacily dobry vysledek obce
z toho duvodu, Ze piebytek bézného rozpoctu nelze podélit zadnymi splatkami ani aroky
a tudiz dané obce nebyly témito vécmi zatizeny. Dale bylo také dulezité si uvédomit, Ze nulou
délit nelze. U dalsiho odstavce byla obec Mikulovice uvedena jako nejlepsi z hlediska tohoto
indikatoru, avSak pfiSla na fadu az po obcich, které nevykazovaly v danych letech viibec

zadné zavazky (pomlcka v bufice).

U provozniho vysledku hospodafeni byly hodnoty v letech 2009 a 2010 soub&zné
u nékterych obci v zaporu, 1 kdyZ pfedtim u jistych obci (Dtite¢, Mikulovice) byl vykazovan
prevazné piebytek bézného rozpocétu. Hlavnim pficinou byla ekonomicka recese, ktera byla
pozorovana jiz od roku 2008. Nejvyssiho piebytku b&zného rozpoétu dosahovala obec
Mikulovice v roce 2007, tedy bezprostfedné pted krizi. V tomto roce Mikulovice dosahly
i nejvétsiho podilu piebytku bézného rozpoctu na béznych piijmech (20 604,43 tis. K<)
a soucasné také nejvyssi hodnoty u kryti dluhové sluzby (76,47 %) — po obcich, které nemély
vibec zadné zavazky. Nejlepsi podil penéznich rezerv na piebytku bézného rozpoctu byl

zaregistrovan v obci Raby paradoxné v roce 2008 (236,691).
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Nesmi byt opomijeny ani nejhors$i vysledky. Nejvyssi deficit bézného rozpoctu byl
zaznamenan v obci Mikulovice (-8 607,32) hned dva roky poté (2009), co u ni bylo dosazeno
vilbec nejvétsiho prebytku ze vSech obci. Zde byla také vyznamné zpozorovédna stale
probihajici krize. Nejzaporngjsi byl podil prebytku bézného rozpoctu na béznych piijmech
U obce Raby v roce 2003 (v absolutnim ¢isle -7,152). U obce Srch bylo v roce 2001 dosazeno
nejzaporngjSiho vysledku u kryti dluhové sluzby (-184,44). Nakonec tu byla obec Raby, ktera
rok poté, co zde bylo dosazeno maximalni hodnoty podilu penéznich rezerv na piebytku

bézného rozpoctu, vykazala v roce 2009 u tohoto indikatoru hodnotu -48,5671.

4.3.5 Vyhodnoceni finan¢niho zdravi obci

Podle toho, jakych hodnot dané obce Vv jednotlivych letech dosahovaly, jim bylo ptidéleno
oznaceni, které urCovalo, jak si dané obce staly. Vychazelo se ze sloupce ,,Hodnoceni*
v Tabulce 7. Provozni vysledek hospodafeni nabyval bud’ kladnych, nebo zapornych hodnot,
proto bylo obcim piidéleno hodnoceni A ¢i C. Vaha celého indikatoru je 0,1 (10%).

Vysledky zbylych tii indikatort (podil piebytku bézného rozpoctu na béznych piijmech,
kryti dluhové sluzby a penézni rezervy na piebytku bézného rozpoctu) piedurcovaly, jestli
dané obce budou ohodnoceny hodnotou A, B nebo C. Z uvedeného byla sestavena tabulka,
tedy Priloha G. Vahy jednotlivych indikatort byly po tadé z Tabulky 7 v absolutnim ¢isle
0,2 (20%); 0,3 (30%) a 0,4 (40%).

Za kazdy rok zvlast bylo poté zjisténo, jak jsou na tom obce s aspektem finan¢niho zdravi.
Pomoci nasledujici Tabulky 8 byl kazdy rok kazdé obce oznac¢en hodnotou A, B nebo C, ktera

0 finan¢nim zdravi vypovidala. A oznacovalo nejlepsiho zdravi, naopak C nejhorsi.

Tabulka 8: Celkové hodnoceni finanéniho zdravi

Konecne , Pozadovana vaha
hodnoceni
A A>80%,B<20%,C=0
B A<80%,B>20%,C<30%
C C230%

Zdroj: [16]

Bylo by casové a prostorové narocné hodnotit finanéni zdravi kazdé obce zvlast,
proto byla pro podrobnéjsi popis zvolena obec Néméice. Duvodu pro vybér této obce bylo
zpozorovano vice. Tato obec méla nejvyssi rozdil poctu obyvatel mezi lety 2001 a 2012.

Do Némcic se stéhovalo stale vice lidi, zvySovala se tim i hustota zalidnéni, rozSifoval
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se nasledné 1 pocet zastavénych ploch. Proto se zatim subjektivné tato obec jevila jako ta,

kterd by mohla byt finan¢né zdrava.

Nyni bylo potiebné, aby bylo pfistoupeno K analyze vybrané obce Némcice, a pomoci

vypracovanych analyz potvrdit ¢i vyvratit tuto ptedbéznou hypotézu.

Jak mize byt vypozorovano z Piilohy G, Néméice se od roku 2001 nachéazely ve velice
dobrém finan¢nim stavu a projevovaly se optimalni financni stabilitou. M¢ly i vysokou
schopnost realizovat své investice do budoucna. Dle Tabulky 8 bylo zjisténo, ze Némdéice
zaujimaly vzdy celkové hodnoceni A, pouze v letech 2003 a 2006 — 2008 hodnoceni C, které
fika, Ze se obec nachazela ve finanéné nestabilnim prostfedi, z divodu jeji investice
do suburbanni zony. Od roku 2009 se tato nezadouci situace zacala sekvencné zlepSovat.
Poté se obec dostala zpatky do financni stability, jelikoz byl zvySovan pocet
obyvatel a tim i rozpoctové piijmy obce. Piedbézna hypotéza tedy miize byt potvrzena.

4.4 Grafické znazornéni indikatoru

Pro leps$i pfedstavu a nazornost byly pro kazdou obec vytvoteny tii grafy (A, B, C), jako
kombinace nasledujicich t¥i ukazateli:

1. pocet obyvatel,
2. indikator zmény vyuziti Gzemi,
3. provozni vysledek hospodareni.

Kombinace ukazateli jsou nasledujici:

A indikator zmény vyuziti izemi + provozni vysledek hospodaieni,
B pocet obyvatel + provozni vysledek hospodateni,

C pocet obyvatel + indikator zmény vyuziti 1zemi.

Pro vSechny tii kombinace ukazatelii byly pro kazdou z osmi obci zpracovany grafy, které
vychazely z Tabulky 6, Pifilohy B a Piilohy F. Hodnoty byly zuspornych dtvoda
zaokrouhleny u provozniho vysledku hospodateni na celé ¢islo a u indikatoru zmény vyuZiti

uzemi na dvé desetinna mista.
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Ke kazdé z osmi obci byly postupné ptifazeny vzdy tii grafy. V Grafu A (nahofe vlevo)
byla zobrazena zavislost mezi indikatorem zmény vyuziti izemi a provoznim vysledkem
hospodateni, u Grafu B (nahofe vpravo) mezi poétem obyvatel a provoznim vysledkem
hospodateni a u Grafu C (dole uprostied) mezi po¢tem obyvatel a indikatorem zmény vyuziti

tzemi.

U kazdého ze vSech tii ukazateli byl urCen stejny rozsah hodnot na osach v grafech.
Tyto hodnoty byly zvoleny na zaklad¢ zjisténi minimalnich a maximalnich hodnot u danych
ukazateli v souhrnu vSech obci. Hodnoty na ose u indikatoru zmény vyuziti uzemi byly
v intervalu (0,9;1,3), u provozniho vysledku hospodaieni v intervalu (-8 610;20 610) a pocet
obyvatel vintervalu (100;1400). Stejné¢ tak byla pevné stanovena hlavni
jednotka. U indikatoru ~ zmény  vyuziti Gzemi 0,1; u  provozniho  vysledku

hospodaieni 7 300 a u poc¢tu obyvatel 300.

U jednotlivych grafii bylo nutné vénovat pozornost tomu, na jaké ose byl dany indikator
znazornén. U vSech grafii byl na ose x (horizontalni osa) vzdy znazornén Cas, tedy dany rok.
Na hlavni ose y (leva vertikalni osa) byl u Grafu A umistén indikator zmény vyuziti Gzemi

a na vedlejsi ose y (prava vertikalni osa) provozni vysledek hospodateni (v tis. K¢).

Co se tykalo grafu ozna¢enym pismenem B, byl na hlavni ose y zobrazen pocet obyvatel
a na vedlejsi ose y provozni vysledek hospodaieni. U Grafu C byl ponechan pocet obyvatel
na hlavni ose y a indikator zmény vyuziti tzemi byl piesunut na vedlejs$i osu y oproti tomu,

jak tomu bylo u Grafu A.

Vsechny Grafy A, B i C byly zpracovany v programu Microsoft Excel 2010.
Pro piehlednost byla u indikatoru ILC pouzita zelena barva, provozni vysledek hospodaieni

byl znazornén barvou ¢ervenou a pocet obyvatel modrou barvou.

Na nésledujicich grafech byly sledovany odlisné tendence, které byly podrobné&ji popsany

v dal$im textu za nimi.
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Obrazek 3 A: Graf zavislosti indikatoru zmény vyuziti izemi a provozniho vysledku hospodateni obce
Drite¢
Obrazek 3 B: Graf zavislosti po¢tu obyvatel a provozniho vysledku hospodaieni obce Dfite¢

Obrazek 3 C: Graf zavislosti po¢tu obyvatel a indikatoru zmény vyuziti izemi obce Dfite¢
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Zdroj: viasmi zpracovani na zdakladé Tabulky 6, Piilohy B a Pfilohy F

Obrazek 4 A: Graf zavislosti indikatoru zmény vyuziti izemi a provozniho vysledku hospodateni obce
Mikulovice

Obrazek 4 B: Graf zavislosti poétu obyvatel a provozniho vysledku hospodateni obce Mikulovice

Obrazek 4 C: Graf zavislosti po¢tu obyvatel a indikatoru zmény vyuziti tizemi obce Mikulovice
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Obrazek 5 A: Graf zavislosti indikatoru zmény vyuziti izemi a provozniho vysledku hospodateni obce
Némcice
Obrazek 5 B: Graf zavislosti poétu obyvatel a provozniho vysledku hospodaieni obce Némcice

Obrazek 5 C: Graf zavislosti po¢tu obyvatel a indikatoru zmény vyuZiti izemi obce Némcice
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Obrazek 6 A: Graf zavislosti indikatoru zmény vyuziti izemi a provozniho vysledku hospodateni obce
Réby

Obrazek 6 B: Graf zavislosti poétu obyvatel a provozniho vysledku hospodateni obce Raby

Obrazek 6 C: Graf zavislosti poctu obyvatel a indikatoru zmény vyuziti izemi obce Raby
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Obrazek 7 A: Graf zavislosti indikatoru zmény vyuziti izemi a provozniho vysledku hospodateni obce

Spojil

Obrazek 7 B: Graf zavislosti poétu obyvatel a provozniho vysledku hospodaieni obce Spojil

Obrazek 7 C: Graf zavislosti poctu obyvatel a indikatoru zmény vyuZiti izemi obce Spojil
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Obrazek 8 A: Graf zavislosti indikatoru zmény vyuziti izemi a provozniho vysledku hospodateni obce Srch
Obrazek 8 B: Graf zavislosti poétu obyvatel a provozniho vysledku hospodateni obce Srch

Obrazek 8 C: Graf zavislosti poctu obyvatel a indikatoru zmény vyuziti izemi obce Srch
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Obrazek 9 A: Graf zavislosti indikatoru zmény vyuziti izemi a provozniho vysledku hospodateni obce
Srnojedy

Obrazek 9 B: Graf zavislosti po¢tu obyvatel a provozniho vysledku hospodafeni obce Srnojedy

Obrazek 9 C: Graf zavislosti po¢tu obyvatel a indikatoru zmény vyuZiti izemi obce Srnojedy
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Obrazek 10 A: Graf zavislosti indikatoru zmény vyuziti izemi a provozniho vysledku hospodateni obce
Stary Matefov

Obrazek 10 B: Graf zavislosti poétu obyvatel a provozniho vysledku hospodateni obce Stary Matetov

Obrazek 10 C: Graf zavislosti poctu obyvatel a indikatoru zmény vyuZiti izemi obce Stary Matefov
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Pro posouzeni indikatorii a zavislosti mezi nimi byla pro prezentaci problematiky vybrana
jedna obec, u které lze pouhym okem spatfovat stejnomérné vykyvy kiivek. Ze vzorku vSech

obci byla zvolena opét obec Némcice.

Na Obrazku 5 A rostl od prvopocatku v Néméicich indikator tizemni dynamiky,
kdy skokové vzrustal vroce 2006 a 2010. Oproti tomu provozni vysledek hospodaieni
od roku 2001 mirné klesal, v roce 2004 mirné¢ stoupal a nejvétsi propad byl zaznamenan
v roce 2008, kde se zacala projevovat rozpoutavajici se ekonomicka krize. Od tohoto roku
viak zacal indikator razantné stoupat, aby v roce 2010 opét mirnéji poklesl. Casové zpoZdéni
nejvétSiho nartistu provozniho vysledku hospodateni oproti indikatoru zmény vyuziti uzemi
bylo dva roky (2008 a 2006), kdy opozdén byl pravé provozni vysledek hospodafeni. Dtivod
je prosty — nejprve bylo nutné rozsitit urbanizovanou plochu obce o plochy, které se zacaly
zastavovat rodinnymi domy, a pak teprve ptisla na fadu obec, ktera do své pfijmové stranky
rozpoCtu zacala inkasovat od obyvatel penézni prostiedky plynouci sem Vv podobé dani

a jinych polozek na lokélni irovni obce.

U Némcic oproti jinym obcim byl vykazan od roku 2001 extrémni nartst obyvatel
Vv porovnani s poslednim rokem 2012. Tento narGst byl nejvice spatfovan vroce 2008,
coz dokazuje i mnahlédnuti do Obrazku 5 B. Casové zpozdéni mezi poétem
obyvatelstva a provoznim vysledkem hospodaieni je 0. Oba indikatory totiz zaCaly prudce

stoupat ve stejném roce (2008).

Pokud bylo zapottebi, aby byla vypozorovana zavislost, kdy jedna kiivka kopiruje druhou,
at’ pti Casovém zpozdéni nebo bez néj, byl pro tyto ucely nejvhodnéjsi Obrazek 5 C, ktery
zachycuje zavislost mezi poctem obyvatel a zménou vyuziti tzemi obce Némcice. Indikator
zmény vyuziti obce nejznatelnéji vzrostl v roce 2006 a dale v roce 2010. Provozni vysledek
byl zvySen v roce 2008 (Casové zpozdéni dva roky) a pokud bude dodrzeno stejné Casové
zpozdéni jako u piedchoziho ristu, mize byt za dal$i rok, kdy v Némcicich ptibydou

obyvatelé, ozna¢en rok 2012.

Z pozorovani lze z ostatnich grafii usoudit, Ze Zadna vétsi jednotnd kiivkova zéavislost
ani ¢asové zpozdéni neni mezi zadnymi kombinacemi ukazateli. Kazda obec zaznamenala
v uréitych letech néjaké vykyvy, které byly u kazdé z nich zptisobeny né¢im jinym. Podstatné
bylo i plisobeni ekonomické recese. Bylo by bezpfedmétné tyto skutecnosti zjist'ovat, protoze

by se ve vétsing piipadl jednalo o malé zavislosti nebo viilbec zZadné. Proto pro stanoveni
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vzajemného vtahu mezi dvéma veli¢inami (ve tfech kombinacich) bylo pouzito jedné

ze zékladnich analyz, jez vyuziva program Statistica 12, ktery byl pro tento zdmér pouzit.

4.5 Korela¢ni analyza

Po zhodnoceni ptedchozich grafii, které byly situovany na konec piedchozi kapitoly,
nezbylo nic jiného, nez aby byla u samotnych obci provedena korelace, ktera mize prokazat,
zda byla mezi indikatory zaznamenana zavislost ¢i ne. Tato metodu mize byt oznacena jako

velmi spolehliva, jelikoz se jedna o statistickou analyzu.

Tato analyza vyuzila pro vypocet zavislosti hned tfi tabulky, a to Tabulku 6, Ptilohu B
a Prilohu F, které byly také dfive vyuzivany pro sestaveni Grafi A, B a C v predchozi ¢asti.
Vystupem byla rozmérnd korela¢ni matice oznacend jako Ptiloha H, ze které byla vybrdna

pouze data, ktera pro nasSe potfeby byla vyznamna.

Postup v programu Statistica 12 byl klasicky — pro korelaci. Hladina vyznamnosti byla
zvolena na hodnoté 5% (o = 0,05). Indikatory byly v nasledujicich osmi tabulkach uvedeny

zkracenymi nazvy z divodu uspory mista takto:
e indikator zmény vyuziti uzemi = izemi,
e provozni vysledek hospodateni = hospodafeni,
e pocet obyvatel = obyvatelé.

Vystup, ktery by mél svédCit 0 zavislosti jednotlivych indikatort, byl zpracovan
do jednotlivych tabulek zvlast pro kazdou obec. Ty uz maji vyssi vypovidaci schopnost oproti

rozmérné korela¢ni matici, se kterou by se nedalo dale pracovat.

Tabulka 9: Korelaéni matice pro obec Dfite¢

Dtitec Uzemi |HospodaFeni| Obyvatelé

Uzemi 0,231103| 0,658925

Hospodareni| 0,231103 0,382900
Obyvatelé | 0,658925 0,382900

Zdroj: viastni zpracovani na zakladé Tabulky 6, Piilohy B a Piilohy F

56



Tabulka 10: Korela¢ni matice pro obec Mikulovice

Mikulovice | Uzemi |Hospodafeni| Obyvatelé

Uzemi -0,159271| 0,956361

Hospodareni| -0,159271 0,058765
Obyvatelé 0,956361 0,058765

Zdroj: viastni zpracovani na zdakladé Tabulky 6, Prilohy B a Prilohy F

Tabulka 11: Korelaéni matice pro obec Némcice

Ném¢ice Uzemi | Hospodafeni| Obyvatelé

Uzemi 0,172782 | 0,850667

Hospodareni| 0,172782 0,596781
Obyvatelé | 0,850667 | 0,596781

Zdroj: viastni zpracovani na zdkladé Tabulky 6, Prilohy B a Prilohy F

Tabulka 12: Korela¢ni matice pro obec Raby

Raby Uzemi | Hospodateni| Obyvatelé

Uzemi 0,236449 | 0,904035
Hospodateni | 0,236449 0,031092
Obyvatelé | 0,904035 | 0,031092

Zdroj: viastni zpracovani na zakladé Tabulky 6, Piilohy B a Prilohy F

Tabulka 13: Korelaéni matice pro obec Spojil

Spojil Uzemi |HospodaFeni| Obyvatelé

Uzemi 0,289938 | 0,846846

Hospodareni| 0,289938 0,123177
Obyvatelé | 0,846846 0,123177

Zdroj: viastni zpracovani na zaklade Tabulky 6, Piilohy B a Prilohy F

Tabulka 14: Korela¢ni matice pro obec Srch

Srch Uzemi |Hospodafeni| Obyvatelé
Uzemi 0,595056 | 0,940231
Hospodareni| 0,595056 0,477156
Obyvatelé | 0,940231 0,477156

Zdroj: viastni zpracovani na zakladé Tabulky 6, Piilohy B a Pfilohy F

Tabulka 15: Korelaéni matice pro obec Srnojedy

Srnojedy Uzemi |Hospodafeni| Obyvatelé
Uzemi -0,260170 | -0,782223

Hospodateni | -0,260170 0,191842

Obyvatelé | -0,782223 0,191842

Zdroj: viastni zpracovani na zakladé Tabulky 6, Piilohy B a Piilohy F
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Tabulka 16: Korela¢ni matice pro obec Stary Matetov

Stary Matefov | Uzemi |Hospodareni|Obyvatelé
Uzemi 0,272346 | 0,669735
Hospodareni 0,272346 0,278504
Obyvatelé 0,669735 0,278504
Zdroj: viastni zpracovani na zdakladé Tabulky 6, Prilohy B a Prilohy F

Jak je uvadéno v publikaci od Hendla, posuzuje se interpretace konkrétni hodnoty
korela¢niho koeficientu Vv riznych situacich odlisné. Mlize to zaviset na poctu namétenych
hodnot, ptesnosti pouzitych méficich technik aj. Korelace mezi indikatory tak mohou
dosahovat ~ hodnot v intervalu <0;1>. Pokud je  zavislost  silna,  jedna
se o interval (-1;-0,7) a (0,7;1), jestlize je stiedni, jde o interval (-0,7;-0,3) a (0,3;0,7) a kdyz

jde o slabou zavislost, bude hodnota dané korelace u obce v intervalu (-0,3;0,3). [1; str. 256]

Cervené byly v tabulkach oznageny statisticky vyznamné hodnoty, které uréovaly, Ze mezi
indikatory existovala statisticky vyznamna zavislost. Cernd byly v tabulkdch vyznaeny
statistiky nevyznamné, které vypovidaly o tom, Ze mezi danymi indikatory nebyla statisticky

vyznamna zavislost.

Pokud byla hodnota mezi indikatory v tabulce kladna, tak bud’ oba indikatory rostou,
nebo oba klesaji. Jestlize je hodnota zaporna, tak prvni roste a druhy klesa nebo naopak (prvni

kleséa a druhy roste).

4.5.1 Korelace mezi zménou vyuziti izemi obce a poctem obyvatel

Bylo shodné dokazano, Ze u vSech obci byla vykazana statisticky vyznamna kladna
zavislost mezi indikatory ,uzemi“ a ,obyvatelé”. Silna a nejvyssi byla tato zavislost
zpozorovana u obce Mikulovice (0,956361), dale podle sily =zavislosti u obci
Srch (0,941231), Raby (0,904035), Néméice (0,850667) a Spojil (0,846846). Stiedni
zavislost byla zaznamenana u obce Stary Matetov (0,669735) a Diite¢ (0,658925). Pokud

tedy rostlo vyuziti izemi obci, rostl i pocet obyvatel a naopak.

Jedina zaporna  statisticky vyznamna zavislost byla naméfena U  obce
Srnojedy (-0,782223), u niz byla vykazovana stfedni intenzita. Pokud tedy pocet obyvatel

roste, indikator zmény vyuziti izemi klesa (Obrazek 9 C) a naopak.

Sila zavislosti mezi zménou vyuziti uzemi a poctem obyvatel v obcich byla piehledné

ilustrovana v nasledujicim Kartogramu 2.
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Kartogram 2: Zavislost mezi zménou vyuziti izemi obce a poctem obyvatel
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4.5.2 Korelace mezi poctem obyvatel a provoznim vysledkem hospodareni

Jedina statisticky vyznamna kladna stfedné silnd zavislost mezi poctem obyvatel
a provoznim vysledkem hospodateni byla zaregistrovana v obci Némcice (0,596781). Ostatni
zavislosti byly statisticky nevyznamné a Vv sile pfevazné slabé nebo hrani¢né stfedni a proto

nebylo potiebné se jimi nadale zabyvat. Tuto zavislost 1ze vysledovat v Obrazku 5 B.

Obecné lze ale uvést, Ze neexistovala ve vetSing pripadu statisticky vyznamna zavislost

mezi poctem obyvatel a provoznim vysledkem hospodaieni. Pfedchozi uvedené je nasledné

znazornéno v Kartogramu 3.
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Kartogram 3: Zavislost poctu obyvatel a provozniho vysledku hospodateni
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4.5.3 Korelace mezi zménou vyuZziti uzemi a provoznim vysledkem

hospodareni

Ani u jedné z vybranych osmi obci nebyla statisticky vyznamné zavislost mezi zménou
vyuziti izemi a provoznim vysledkem hospodafeni. Nejvyssi kladné hodnoty, kterou bylo
mozné vycist od Tabulky 9 po Tabulku 16, bylo dosaZzeno u obce Srch (0,595056), ale jelikoz
tato hodnota nemohla byt povazovana za statisticky vyznamnou, pro potieby této prace nebyla
rozhodujici. Zména vyuziti izemi obce tedy nema piimou zavislost s provoznim vysledkem

hospodateni, coZ bylo dokézano 1 ndsledujicim Kartogramem 4.
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Kartogram 4: Zavislost zmény vyuziti izemi a provozniho vysledku hospodareni
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Nakonec muze byt s jistotou vytknut zavér, Ze jedinad prokazatelnd statisticky vyznamna

korelace, kterou lze u obci prokazat pomoci korela¢ni analyzy i vyéist z grafl, je zavislost

mezi po¢tem obyvatel a zménou vyuZiti izemi obce.

61



ZAVER

Suburbanizace je obecné prezentovana jako Skodlivy jev. Jejim zkouméanim se v soucasné
dobé zabyva velké mnozstvi odbornikl. Vyvstava zde otazka, zda mize byt suburbanizace
na druhou stranu brana i jako pfilezitost pro malé obce z hlediska jejich rozvoje. Cilem

této prace bylo vyhodnotit ekonomické dopady suburbanizace na obce v zazemi vybraného

krajského mésta. Zvoleno bylo zazemi statutarniho mésta Pardubice.

U sedmnacti obci byly pozorovany opravdu vyznamné suburbaniza¢ni tendence.
Bylo prokazano, Ze ve vSech obcich meziro¢né rostl pocet obyvatel. Obyvatelé by ale méli
mit v obci moZnost nejprve se nékam usidlit, a proto zde byl feSen problém, jak by pro né
mohla byt vymezena vétsi plocha urbanizovaného izemi, na kterém by se mohlo stavét.
Jednou zvariant, jak se Ize zminéného domoci, mize byt pievedeni pozemkil
ze zemédélského fondu, tedy pievod neurbanizované pidy na urbanizovanou. Dal$i moznosti
je prechodné nevyuzité urbanizované plochy ve vlastnictvi obce prodat lidem, ktefi Casem
na greenfieldech zacnou stavét. Uvedeného vSak mutze byt dosazeno za predpokladu,
ze V obcich jako prvni budou vybudovany inzenyrské sit€¢ pro tyto pozemky. DtleZitou
komponentou také je, aby do obce byly zavedeny funk¢ni pozemni komunikace a vznikala
zde pracovni mista. Novi potencialni obyvatelé si nebudou kupovat pozemek v obci,
kde nemohou sehnat praci, kam se nelze dopravit a kde ani nebudou moci vyuzivat vefejné
sluzby. Obce si od toho slibuji lepSi finan¢ni vysledky plynouci od obyvatel predevsim
formou dani. Zménou vyuziti izemi obce se zabyva indikator, v jehoz vypoctu je vyuzivano

praveé urbanizovaného tzemi.

Ve vyhodnoceni z hlediska finan¢niho zdravi se dospélo k zavéru, ze kazda obec
vykazovala v dob¢ pied pfilivem novych obyvatel horsiho provozniho vysledku hospodateni,
nez v dob¢ kdy jim od nich plynuly do obecniho rozpoctu piijmy souvisejici s investicemi.

Nezanedbatelny byl zde i vliv ekonomické krize v roce 2008.

Z provedenych analyz bylo prokazano, ze v obci obvykle nejprve rostl indikator zmény
vyuziti izemi a (vétSinou) dva roky poté byl vykazovan enormni nariist obyvatel. Soucasné
byl pozorovan jev, ze pied tim, nez byl do obce zaznamenan piichod novych obyvatel, musela
obec vynaloZit nemalé castky do infrastruktury, jejitho zasitovani, vetfejnych sluzeb,
a proto jeji provozni vysledek hospodafeni klesal. Poté, co bylo dosaZeno uvedenych
vysledkd, teprve mohl byt vykazovan piebytek rozpoctu z toho diivodu, Ze obci plynuly vyssi
piijmy neZz vdobé, kdy zde Zzilo malo obyvatel. Statisticky vyznamna korelace

se tedy projevila pouze mezi poctem obyvatel a zménou vyuziti uzemi. Cilem prace bylo

62



vyhodnotit ekonomické dopady suburbanizace na obce v zazemi vybraného krajského
mésta - Pardubice. Mezi poCtem obyvatel a provoznim vysledkem hospodafeni

se tedy zavislost neprojevila.

Hypotéza, ktera byla stanovena v vodu, nebyla potvrzena. Pieddefinovaného cile

této diplomové prace ale bylo dosazeno.
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Priloha A: Administrativni ¢lenéni Pardubického kraje k 1. 1. 2013

ADMINISTRATIVNiI CLENENiI PARDUBICKEHO KRAJE
k1.1.2013
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Priloha B: Vyvoj poctu obyvatel v letech 2001 — 2012

Pocet obyvatel

Nazev obce

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Cerna u Bohdance 256 251 255 261 271 277 270 275 279 285 302 342
Dasice 1744 1768 1777 1797 1847 2021 2252 2473 2651 2621 2417 2387
Dritec 232 246 261 269 282 303 322 342 354 382 394 397
Lazné Bohdane¢ 3074 3236 3278 3274 3280 3289 3277 3302 3348 3392 3374 3365
Mikulovice 793 797 812 846 837 869 881 915 972 1075 1070 1121
Moravany 1676 1659 1667 1706 1744 1772 1768 1789 1789 1799 1805 1806
Némcice 121 131 131 150 154 165 180 192 409 500 511 526
Ostiesany 872 871 896 899 914 921 936 953 980 982 1005 1013
Raby 547 544 553 560 564 587 589 598 605 602 592 581
Rybitvi 1325 1327 1365 1379 1386 1372 1396 1413 1433 1423 1385 1389
Sezemice 2997 3028 3064 3097 3151 3231 3328 3431 3493 3561 3530 3568
Spojil 254 270 272 280 296 318 356 400 432 449 446 447
Srch 903 925 910 985 1015 1069 1124 1165 1269 1320 1343 1391
Srnojedy 273 415 537 568 589 598 617 638 642 643 634 626
Staré Hradisté 1168 1196 1212 1219 1239 1275 1301 1338 1379 1446 1536 1600
Staré Jesencany 240 231 229 232 219 225 243 253 295 308 347 374
Stary Materov 316 332 336 340 354 408 427 474 485 505 517 550
Pardubice| 90685| 90171| 89725| 88741| 88181| 88260| 88559| 89245| 89892| 90077| 89632| 89552

Zdroj: [33], [29]




Priloha C: Vyuziti pady na katastralnich tzemich

Gl TS Vyufiti ptdy na Gzemi
CHARAKTERISTIKA / ROK 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Celkové vyméra (ha) 265,01 265,0 265,04 265,04] 265,04 265,04 265,04 265,04 265,04 265,04] 265,04
zemédélska pada 202, 2019 201,83 200,17 198,77 198,74 198,73 198,41 198,28 197,9 197,82
2toho: ornd pida 180,9: 180,3 180,28 178,65 177,25 177,09 177,08 176,77 176,63 176,27 176,18
2 toho: zahrady| 8, 6 62 86 86 8,58] 8,58 57 57 56 8,56
2 toho: sady| - - - - - - -
x L N Ztoho: chmelnice] - - - - - - - - -
1 Cerndu Ztoho: vinice| - - - - - - - - -
Ztoho: louky 12,93] 12,93 12,93
Lesni pida 15,87] 15,87 15,87
Vodni plochy 17,77] 19,74 21,11
Zastavéné plochy 5, 99 6
Ostatni plochy 730 73,08 233
Celkova vyméra (ha] 17719 177265 177268
[zemédaiska puda 15131 151313 1511,80
Ztoho: orna plda 1404,88] 1403,60] 140136
2 toho: zahrady| 39,24 39,95 39,99
2 toho: sady] 6,02 6,67 6,62
% ztoho: chmelnice] - -
2 Dasice 2toho: vinice| - -
2 toho: louky| 63| 62,92 63,73
Lesni pida 63,98 63,98 63,98
[Vodn plochy 46,29) 46,27 46,27
[Zastavéné plochy 39,04 41,36 41,54
Ostatni plochy 109,45, 07,91 109,09
Celkova vyméra (ha) 536,6 536,63 536,6
zemedelska pada 32, 323,64 3235
2toho: ornd pida 285, 2828 282,7;
8, 10,39 103
2 toho: sady| 0, ¥ 24,
P 2toho: chmelnice] - - - - - - - - -
3 Dfitec 2 toho: vinice| - - - - - -
2 toho: louky 30,66] 30,66] 30,26] 30,22 30,22, 3022| 30|
Lesni pida 29,89 29,89 2965 29,65 29,65 29,65 29,65 2965
[Vodni plochy 12,27] 12,27 12,27 12,26 122 122 122 12,26
zastavéné plochy 8,72 8,83 8,81 8,38 8, 8 X 8,94
Ostatni plochy 160,91 160,84, 62,11 162,19 T62,1 T62,1 162, 162,22
Celkové vyméra (ha) 2178,36] 217851 2179,08) 217806 2178, 2178 2178, 217
Zemédeiska pada 863,98 863,68 64,04 863,97 863,87 8632 862,97 85
2 toho: orna pida 588,44 586,75 87,15 587,12 587,07 586,08 585,85 581,82
2toho: zahrady| 251 465 46,79 46,83 46,78 466 46,57 45,93
Ztoho: sady 8,99 899 8,61 861 8,61 861 861 7,08
o 3 2 toho: chmelnice] = = = = = =
a Lazné 2 toho: vini - . - - - - -
Ztoho: louky| 2214 221,42 22194 222
Lesni pida 740, 740,46 738,54 738,42 739,89
Vodni plochy 2937 293,13 292,58 292,58 292,58
Zastavéné plochy 39,3 40,71 12 38,17 8,56
Ostatni plochy 241, 240,19 205,98 246,32 as,
Celkova vyméra (ha) 344,35 344,35 344,35 344,35 3 4,5‘
Zemédéiska pada 274,79 274,68 2743 274,16 273,48
210ho: ornd pida 24531 245,29 245,06 244,95 244,57
2 toho: zahrady 25,25 253 25,46 25,88 25,99)
2 toho: sady| 354 341 31, 2,64 2,23
" : 2 toho: chmelnice] - - - - - - -
5 2 toho: vinice| - - - - - - -
Ztoho: louky| 0,7 0,69
Lesni pida 7,05 7,05
[Vodni plochy 115 115
Zastavéné plochy 13,48 13,55
Ostatnl plochy 47,91 47,91
Celkové vyméra (ha) 16a1,14] Teal,
zemédélska pada 145163 1451,
2toho: orna pida 1309,02 1309,
2toho: zahrady| 41,57 a1,
2 toho: sady| 7,87 7,
Ztoho: chmelnice] = =
6 Moravany Ztoho: vinice| = =
Zt0ho: louky| 93,97| 93,17
Lesni pida 18,27] 17,88
Vodni plochy 27| 28,11
Zastavéné plochy 4361 4333
Ostatni plochy 97,86 00,2
Celkova vyméra (ha) 254,93 254,93 X
Zemédziska pada 214,13 2128
Ztoho: orna plda 190,71 190,37
2 toho: zahrady| 6,71 67
2 toho: sady - - - - - - - -
o 2 toho: chmelnice] - - - - - -
7 Néméice 2 toho: vinice| - - - - - -
2 toho: louky| 16,71 15,72 15,72 15,72 15,74]
Lesni pida 12,37 12,37 12,37 12,36 12,36) 12,36 12,36 12,36)
[Vodn plochy 16,17 16,17 16,17 16,17 1s,ﬂ 16,17 16,17 16,17)
Zastavéné plochy 32 3,25 33 332 3,47| 4,41 3,41 3,45
Ostatni plochy 5,05, la,ui{ 10,29 103 1031 10,54 10,73 12,39
Celkova vyméra (ha) 664,85 664,45, 664,45 664,45 6 A,A?I 664,45 664,45 664,
Zemédelska pada 592,67 592,53 92,5 592,45 592,19 591,92 5918 591,7
2toho: ornd plda 459,15 458,36 464,93 464,98 264,31] 464,17 64,1 464,1
34,07 4,87 4,86 4,77 5,17 369 6.5 6,7
2toho: sady| 94,9 4,94 8,35 8,35 8,35 86,47 6,4 6,0
o 2 toho: chmelnice] - - - - - - - -
8 OstFesany 2 toho: vinice| = = = = = = = E
Ztoho: louky 451 436 4,36 4,36 436 4
Lesni pida 1,95 1,95 195 195 5 195 19
[Vodn plochy 2,4 2,36 2,36 2, 6 2,36 2,3
zastavéné plochy 21,4 21,4 21,47 21, 7 21 21,9
Ostatni plochy 46,02 46,2 15, 35, 7 35, 6,8
Celkova vyméra (ha) 23717 2377 237, 237 237 237,0
Zemédelska puda 164,25 162,63 161, 161, 159, 159,83|
2 toho: orna plda ma,i‘ 107,99 107, 107, ¥ ¥ 106, 1064
2 toho: zahrady] 16,56) 16,55 16, 184 18,14 18,17] 18,12 18,12 18,0 18,01
Ztoho: sady 26,87 26,87 26,24 24,23 24,23 24,23 24,22 24,22 24,22 24,22
2 toho: chmelnice] - - - - - - - - -
9 Raby tohosviic] - - - - - - - - -
2 toho: Touky| 11,27] 11, 11,16 11,12] 11,12] 11]
Lesni pida 48,54 48, 48,54 48,54 48,59 48,54 48,54 48,54
Vodni plochy 12] X 66 69 69 69 3,69) 69
Zastavéné plochy 31 , 52 54 56| E‘ 87| 74
Gstatnt plochy 3,55 1, Ta8] 12,85 16,35) T6,25] 635 622
Celkova vyméra (ha] 524,51 524, 524,51 524,51 524,51 524,51 524,51 524,51
[zemédeIska pida 154,99| 154,97 154,96 154,96 154,34] 154,35| 153, 154,0¢
2toho: ornd pida 135,36 135,36 135,36 135,36 135,36 135,36 135, 133/
11,66 11,64 11,64 11,63 12,04] 12,04 12 133
2 toho: sady| 2,04 2,04 2,04 2,04 1,03 1,03 1, 1,0;
vkt 2toho: chmelnice] - - - - - -
10 Rybitvi 2 toho: vinice| - - - - - B
Ztoho: louky| 592 592
Lesni pida 56,37 57 567
[Vodni plochy 26,34 26,34 26,34
[Zastavéné plochy 24,71] 24,73 23,94]
Ostatni plochy 262,1] 261,47 263,47
Celkové vyméra (ha) 22144 2214,18) 221507
Zemédéiska pada 17689 1766,70] 176021
2toho: orna pida 15407 1540,79 152735
2toho: zahrady| 68,0 70,07] 0,15
7 toho: sady| 13, 10,09 9,46]
. Ztoho: chmelnice] - - - -
1 2 toho:vinice] - - - -
2 t0ho: Touky 147,05 146,27 1a5,7
Lesni pida 195,01 195,7; 198,0 1985 1985 1985
Vodni plochy 77,35) 77,3 77,3 76,4 76,4 76,4
Zastavéné plochy 52,55) 52,6 52,7 5 54,3 54,5
Ostatni plochy 120,56 1208 1193 1263 127,0
Celkova vyméra (ha] 175,41 175,41 1754 1754 1754 1754
[Zeméd8iska pida 157,39 157,38 1573 155.6: 15,5 1554
Ztoho: orna plda 140,22 1402 14017 138,61 138,48 138,46
2toho: zahrady| 12,19) 12,19| 12,18] 12,02 12,01 11,92
2 toho: sady| 026 026 0,26 0,26 0,26 0,26
. 2toho: chmelnice] - - - - - - - -
£2 Spojil toho: vinice] : : : : : : : : :
2 toho: louky| 472 472 472 471 471 471 5
Lesni pida 0,9 0,9) 0,9) 09 09 09 0,9 09 09 05 09
[Vodni plochy 2,11] 2,11] 211 211 211 2,11 2,11] 2,11] 211 2,1 2,1
[Zastavéné plochy 5,75 5,76) 581 5,87 6,09 6,23 6,49 6,58 6,68 6,7 6581
Ostatn plochy 9,26 5,26 5,26 5,74 10,13, 10,13 10,12 10,12 10,09) 10,12 10,12,
Celkové vyméra (ha) 84347 84347 843,47] 843,33 843,33 843,33 843,33 843,33 843,33 8433 8433
zemédélska pada 515,77 515,64 501,26 499,88 498,07 497,86 496,37 495,36] 495,04 49,3 4937
2toho: orna pida 4265 426,37 425,39 424,17 42231 422,14 4206 419,59 419,28] 4186 4180
2 toho: zahrady| 3047 3043 30,36) 30,32, 30,23 30,23 30,27 30,27 30,26) 30,1 0,
2 toho: sady| - - - - - - - - -
Ztoho: chmelnice] 5 - - - - - - - -
13 Srch Ztoho: vinice| - - - - - - - - -
Ztoho: louky 584 5884 4551 45,39 45,53 255 6
Lesni pida 2089 208,87 223,0 222, 22142 22142 22133 22133 221, 22133
Vodni plochy 1, 51,6 51, 516 1384 51,84 84 84 ) 52,32
Zastavéné plochy 168 17,02 17,1 17,5 7,83 18,01] 44, ,06) , 19,67]
Ostatni plochy 50,3 5034 50,3 52,11 4,16 4,2 35 06, 63
Celkova vyméra (ha) 247,58 zn,ﬂ 2475 247,58 247,58 2",§| 247,58 247,58 zn,g‘
[zemédaiska puda 161,58 16144 165,25 165,18 165,16 164,99 165,06 164,91 164,69
Ztoho: orna plda 142,05 142,05 145,91 1459 145,88 145,87 145,85, 145,7) 145,61
2toho: zahrady| 12,96 12,85 12,81 12,75 12,74 12,62, 12,55 12,48 12,42
2 toho: sady| 073 073 073 0,73 0,73 0,71 072 07 07,
. 2 toho: chmelnice] - - - - - - - - -
14 Srnojedy 2 toho: vinice| - - - - - - -
2 toho: louky| 5,85 58 5 5,81 79 6
Lesni pida 2,16 2,1 2, 2,16 16 2,16 2,16 2,16 216
[Vodn plochy 4] 2 23,91 23,91 23,89 23,89 23,89 23,41
[Zastavéné plochy 6,04 [ 6, 6 38 6,48 6,52 6,57 7,13
Ostatni plochy 538 535 35, 50,06 50,14 45,99 50,03 50,05 50,07
Celkova vyméra (ha) 879,16 879,16 879,16] 879,16 879,16 879,16 879,16 879,16 879,16
zemedelska pada 621,38 621,61 62097 620,85 620,11 619,48 619,1 618,28 618,04
2toho: ornd pida 564,24 564,18 563,62 563,54 562,87 562,31 561,98 5594 559,15
29,72 298] 3022 3018 30,11 30,04 30 29,93 3025
2 toho: sady| 4,09 3,99 66 66, 66 66 3,66) 66 340
15 Staré Hradisté Lioho chmelncy - - - - - - - - -
2 toho: louky 23,84] 23,64] 23,63 2347 2347 23,47] 23]
Lesni pida 159,93 159,93 160,37 160,37 160,37 160,37 160,37 160,37 160,36 16034
[Vodni plochy 20, 20,3 20,23 2023 2023 20,21 20,0 20,0 20,0 20,05
zastavéné plochy 22, 22,7 22,75 22,87 22,87 23,24 238 4, 24,5 24,77
Ostatni plochy 54, 54,5 54,37 54,73 54,84 55,23 55,3 55,4 55,9 55,97
Celkové vyméra (ha) 371, 3714 371,82 371,42 37142 37142 3714 3714 3714 371,42
Zemédeiska pada 266,96 265,77 265,76 265,61 265,61 265,24 2651 265,15 2650 2638
2 toho: orna pida 235,17 233,86 23385 233,72 23372 23228 23228 232,28 232,28 23215
2toho: zahrady| 7,61] 8,74 5,14 512 5,12 10,19) 10,43 10,39 103 5,88
Ztoho: sady 3,91 2,92 252 2,52 2,52 2,52 2,23 2,23 223 223
3 o 2 toho: chmelnice] = = = = = = = = =
16 Staré 2 toho: vinice| - - - - - - - - -
Ztoho: louky| 20,28
Lesni pida 2,61] 2,64
Vodni plochy 5,67 6,29
Zastavéné plochy 5,51] 7,34)
Ostatni plochy 90,34 5144
Celkova vyméra (ha) 304,48 301,82 30242
Zemédeiska pada 250,49 241,16 23956
210ho: ornd pida 23614 225,08 216,15
2 toho: zahrady 12,36] 12,31 125
2 toho: sady| 1,33 131 0,63
. " 2 toho: chmelnice] - - - - - - - -
17 Stary 2 toho: vinice| - - - - - - - -
Ztoho: louky| 0,67 2,46 2,46 10,05) 10,41] 10
Lesni pida 0,72 17] 17 171 1,71 171] 171] 171 71
[Vodni plochy 433 4,58 4,58 46 46 45 45 46 46
Zastavéné plochy 8,67 8,75 8,89 9,59 9,52 9561 9,58 9,96 9,99
Ostatnl plochy 20,27 45,63 45,75 46,64 46,76 46,75 78 6,4 6,51
Celkové vyméra (ha) 77707 7770, 7770,72 777073 8265,51) 826551 826551 82655 826551
zemédélska pada 37864 37403 3735,74) 3728,64] 4154,67] 4142,47] 413267 4105,1 4100,70)
2toho: orna pada 3020,6( 2982,1 2978,99 297421 3376,82| 3370,09] 3363,37] 33383 333492
2toho: zahrady| 430,1 4315 431,75 430,06 436,26 436,48 435,18 433,77 4334
2 toho: sady| 24,46 226 21,96 21,37 21,11 20,07 19,68 19,73 19,52
18 Pardubice mh:,;:;“f::::: . . . - - . . . -
Ztoho: louky| 3112 304,9 3,96 303,05 302,99 32047 316] .
Lesni pida 1037,7 10370 103191 103237 1030440 103848 1038,.27] 1037,56] 103984 103894 103836
Vodni plochy 2584 257,9 7,84 257,42 257,71 264,34 264,17 263,68 267,05 266,29 265,78
Zastavéné plochy 607, 6174 3,66 61995 619,99 629,12 638,16 644,50 652,69 6549 658,25
Ostatni plochy 20801 70888 7127,02 2125,23 2133,59 2178,50] 7182,43] 2187,06] 7200,80] 220468 2206,18,

Zdroj: [35]



Priloha D: Urbanizované a neurbanizované plochy

Nazev obce

Podil urbanizované a neurbanizované plochy v letech

Typ plochy 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
urbanizované plochy (ha) 37,5800 37,6300 37,6900 37,8700 37,9000 37,9200 37,9300 37,9800 38,1200 38,4900 38,5700
Eerns u Bohdanée neurbanizované plochy (ha) 227,4800 227,4300 227,3500] 227,1700] 227,1400 227,1200] 227,1100] 227,0600 226,9200] 226,5500] 226,4700
urbanizované plochy (%) 14,1779 14,1968 14,2205 14,2884 14,2997 14,3073 14,3110 14,3299 14,3827 14,5223 14,5525
neurbanizované plochy (%) 85,8221 85,8032 85,7795 85,7116 85,7003 85,6927 85,6890 85,6701 85,6173 85,4777 85,4475
urbanizované plochy (ha) 187,7300 188,1600 188,2700 189,2200 190,6200 190,7300 190,8500 191,2500 191,3300 191,8200 192,0200
EeTEe neurbanizované plochy (ha) 1584,1700 1 583,7400 1 584,3800 1 583,4300 1 582,0600 1 581,9500 1581,8300 1581,4300 1 581,3500 1 580,8600 1 580,6600
urbanizované plochy (%) 10,5948 10,6191 10,6208| 10,6744 10,7532 10,7594 10,7662 10,7887 10,7933 10,8209 10,8322
neurbanizované plochy (%) 89,4052 89,3809 89,3792 89,3256 89,2468 89,2406 89,2338 89,2113 89,2067 89,1791 89,1678
urbanizované plochy (ha) 178,4500 178,5500 181,3400 181,4600 181,4800 181,5000 181,5200 181,5300 181,5200] 182,2100 182,0800
DFftes neurbanizované plochy (ha) 358,1800 358,0800 355,2900] 355,1700] 355,1500 355,1300] 355,1100] 355,1000 355,1100] 354,4200] 354,5500
urbanizované plochy (%) 33,2538 33,2725 33,7924/ 33,8147 33,8185 33,8222 33,8259 33,8278 33,8259 33,9545 33,9303
neurbanizované plochy (%) 66,7462 66,7275 66,2076 66,1853 66,1815 66,1778 66,1741 66,1722 66,1741 66,0455 66,0697
urbanizované plochy (ha) 324,3400 326,8600] 327,6200] 327,7300 329,6700 330,7000] 331,0600] 333,0900] 333,2800] 333,7000] 337,1500
Lazna - neurbanizované plochy (ha) 1 854,0200 1851,6500 1851,4600 1 850,7300 1 848,7900 1847,7600 1847,4000 1845,3700 1845,1800 1 844,7600 1841,3100
urbanizované plochy (%) 14,8892 15,0038 15,0348 15,0441 15,1332 15,1804 15,1970 15,2902 15,2989 15,3182 15,4765
neurbanizované plochy (%) 85,1108 84,9962 84,9652 84,9559 84,8668 84,8196 84,8030 84,7098 84,7011 84,6818 84,5235
urbanizované plochy (ha) 80,1200 85,9000 86,6000 86,7600 87,0900 87,3000 87,8600 88,6500 89,8100 89,9700 90,0800
Mikulovi neurbanizované plochy (ha) 264,2400 258,4500 257,7500] 257,5900 257,2600 257,0500] 256,4900 255,7000 254,5400] 254,3800 254,2700
urbanizované plochy (%) 23,2663 24,9455 25,1488 25,1953 25,2911 25,3521 25,5147 25,7442 26,0810 26,1275 26,1594
neurbanizované plochy (%) 76,7337 75,0545 74,8512 74,8047 74,7089 74,6479 74,4853 74,2558 73,9190 73,8725 73,8406
urbanizované plochy (ha) 183,1200 185,0500 185,1000 185,7300 185,7700 185,7300 185,8500 186,0900 186,5100 186,5900 186,7000
N — neurbanizované plochy (ha) 1458,0900 1456,1600 1 456,0400 1455,4500 1455,4100 1455,4300 1455,3200 1455,3000 1454,8100 1454,7200 1454,6100
urbanizované plochy (%) 11,1576 11,2752 11,2787 11,3169 11,3193 11,3170 11,3242 11,3373 11,3634 11,3684 11,3751
neurbanizované plochy (%) 88,8424 88,7248 88,7213 88,6831 88,6807 88,6830 88,6758 88,6627 88,6366 88,6316 88,6249
urbanizované plochy (ha) 18,9600 19,9900 20,2900 20,3200 20,3800 20,4400 21,2800 21,5700 21,6000 21,7900 23,4900
N&méice neurbanizované plochy (ha) 235,9700 234,9400 234,6400] 234,6100] 234,5500 234,4900] 233,6500 233,3600 233,3300] 233,1400] 231,4400
urbanizované plochy (%) 7,4373 7,8414 7,9590) 7,9708 7,9944 8,0179 8,3474 8,4611 8,4729 8,5474 9,2143
neurbanizované plochy (%) 92,5627 92,1586 92,0410 92,0292 92,0056 91,9821 91,6526 91,5389 91,5271 91,4526 90,7857
urbanizované plochy (ha) 101,4900 102,4700 102,4900 102,4600 102,6200 103,1200 103,1800 103,6300 105,1200 105,1400 105,1400
EEEEEGYY neurbanizované plochy (ha) 562,9600 561,9800] 561,9600 561,9900 561,8300 561,3300 561,2700 560,8200] 559,3300 559,3100] 559,3100
urbanizované plochy (%) 15,2743 15,4218 15,4248| 15,4203 15,4444 15,5196 15,5286 15,5964 15,8206 15,8236 15,8236
neurbanizované plochy (%) 84,7257 84,5782 84,5752 84,5797 84,5556 84,4804 84,4714 84,4036 84,1794 84,1764 84,1764
urbanizované plochy (ha) 38,8200 38,8900 39,8200 41,8800 41,9000 42,9500 42,9900 43,0700 43,0800 43,0800 43,0900
Raby neurbanizované plochy (ha) 198,3500 198,2800 197,2400 195,1800 195,1700 194,1200 194,0700 193,9900 193,9800 193,9800 193,9700
urbanizované plochy (%) 16,3680 16,3975 16,7974 17,6664 17,6741 18,1170 18,1346 18,1684 18,1726 18,1726 18,1768
neurbanizované plochy (%) 83,6320 83,6025 83,2026 82,3336 82,3259 81,8830 81,8654 81,8316 81,8274 81,8274 81,8232
urbanizované plochy (ha) 298,4700 298,4800] 297,8400] 297,9900] 297,9800 299,0100] 299,1600] 299,1600] 300,7200] 301,1000] 301,0900
Rybitvi neurbanizované plochy (ha) 226,0400 226,0300] 226,6700] 226,5200 226,5300] 225,5000] 225,3500 225,3500] 223,7900 223,4100 223,4200
urbanizované plochy (%) 56,9045 56,9064 56,7844 56,8130 56,8111 57,0075 57,0361 57,0361 57,3335 57,4060 57,4041
neurbanizované plochy (%) 43,0955 43,0936 43,2156 43,1870 43,1889 42,9925 42,9639 42,9639 42,6665 42,5940 42,5959
urbanizované plochy (ha) 241,1600 243,1300 242,1700] 244,4000 246,4100 248,1600] 249,1400] 249,6600 250,4500] 250,7400] 251,9600
B neurbanizované plochy (ha) 1973,2800 1971,3100| 1972,0100] 1 969,7800 1 967,7400 1967,3100 1 966,3300 1 965,8100 1 965,0200 1 964,7300 1963,5100
urbanizované plochy (%) 10,8903 10,9793 10,9372 11,0379 11,1289 11,2012 11,2455 11,2689 11,3046 11,3177 11,3728
neurbanizované plochy (%) 89,1097 89,0207 89,0628 88,9621 88,8711 88,7988 88,7545 88,7311 88,6954 88,6823 88,6272
urbanizované plochy (ha) 27,2000 27,2100| 27,2500 27,7400 28,3700 28,5100 28,6600 28,7400 28,7900 28,8300 28,8500
neurbanizované plochy (ha) 148,2100 148,2000 148,1600 147,6700 147,0400 146,9000 146,7500 146,6700 146,6200 146,5800 146,5600
urbanizované plochy (%) 15,5065 15,5122 15,5350 15,8144 16,1735 16,2533 16,3389 16,3845 16,4130 16,4358 16,4472
neurbanizované plochy (%) 84,4935 84,4878 84,4650 84,1856 83,8265 83,7467 83,6611 83,6155 83,5870 83,5642 83,5528
urbanizované plochy (ha) 97,6800 97,7900 97,9400 99,9700 102,2200 102,4400 104,0600 105,0700 105,3800 105,4900 106,1700
Srch neurbanizované plochy (ha) 745,7900 745,6800 745,5300] 743,3600 741,1100 740,8900] 739,2700 738,2600 737,9500] 737,8400 737,1600
urbanizované plochy (%) 11,5807 11,5938 11,6116 11,8542 12,1210 12,1471 12,3392 12,4589 12,4957 12,5087 12,5894
neurbanizované plochy (%) 88,4193 88,4062 88,3884 88,1458 87,8790 87,8529 87,6608 87,5411 87,5043 87,4913 87,4106
urbanizované plochy (ha) 72,8000 72,8400 68,9800 69,0000 69,1000 69,1400 69,0200 69,0500 69,1000 69,6300 69,7400
Ry neurbanizované plochy (ha) 174,7800 174,7400 178,6000 178,5800 178,4800 178,4400 178,5600 178,5300 178,4800 177,9500 177,8400
urbanizované plochy (%) 29,4046 29,4208 27,8617 27,8698 27,9102 27,9263 27,8779 27,8900| 27,9102 28,1242 28,1687
neurbanizované plochy (%) 70,5954 70,5792 72,1383 72,1302 72,0898 72,0737 72,1221 72,1100 72,0898 71,8758 71,8313
urbanizované plochy (ha) 106,6800 107,0400 107,3600 107,8200 107,8900 108,5800 109,3000 109,6500 110,4100 110,9900 111,1800
Staré Hradists neurbanizované plochy (ha) 772,4800 772,1200 771,8000] 771,3400] 771,2700 770,5800] 769, 8600 769,5100 768,7500] 768,1700] 767,9800
urbanizované plochy (%) 12,1343 12,1753 12,2117 12,2640 12,2719 12,3504 12,4323 12,4721 12,5586 12,6246 12,6462
neurbanizované plochy (%) 87,8657 87,8247 87,7883 87,7360 87,7281 87,6496 87,5677 87,5279 87,4414 87,3754 87,3538
urbanizované plochy (ha) 103,4600 105,8100 106,2200 106,3500 106,3500 107,8000 108,0800 108,0800 108,0800 108,5800 108,6500
G cany neurbanizované plochy (ha) 267,6300 265,6100] 265,2000 265,0700 265,0700] 263,6200 263,3400 263,3400] 263,3400] 262,8400 262,7700
urbanizované plochy (%) 27,8800 28,4880 28,5984 28,6334 28,6334 29,0237 29,0991 29,0991 29,0991 29,2338 29,2526
neurbanizované plochy (%) 72,1200 71,5120 71,4016 71,3666 71,3666 70,9763 70,9009 70,9009 70,9009 70,7662 70,7474
urbanizované plochy (ha) 61,3000 62,8200 66,6900 67,1700 68,6600 68,7000 68,7800 68,7800 68,8600 69,0100 69,0600
Stary Matefov neurbanizované plochy (ha) 243,1800 241,6600 235,1300 234,6500 233,7600 233,7200 233,6400 233,6400 233,5600 233,4100] 233,3600
urbanizované plochy (%) 20,1327 20,6319 22,0960 22,2550 22,7035 22,7168 22,7432 22,7432 22,7697 22,8193 22,8358
neurbanizované plochy (%) 79,8673 79,3681 77,9040 77,7450 77,2965 77,2832 77,2568 77,2568 77,2303 77,1807 77,1642
urbanizované plochy (ha) 3 118,2500 3 138,0400 3 172,2400 3 176,9300 3 184,0400 3 244,2800| 3 257,0700 3 266,7800 3 287,2600 3 292,9800 3 296,8200
R . neurbanizované plochy (ha) 4 652,5000 4 632,7200 4 598,4800| 4 593,7900 4 586,6900 5 021,2300| 5 008,4400 4 998,7300 4 978,2500| 4 972,5300 4 968,6900
urbanizované plochy (%) 40,1280 40,3827 40,8230 40,8833 40,9748 39,2508 39,4056 39,5230 39,7708 39,8400 39,8865
neurbanizované plochy (%) 59,8720 59,6173 59,1770 59,1167, 59,0252 60,7492 60,5944 60,4770 60,2292 60,1600 60,1135

Zdroj:

viastni vypocet na zdiklade[35]




Priloha E: Hustota osidleni obci

Poradi Nazev obce Polozka hitistotalosidienifobce
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Hustota osidleni celého spravniho spravniho uzemi (obyv./km?) 96,5819 94,6955 96,2119 98,4757 102,2487 104,5125 101,8714 103,7579 105,2671 107,5309 113,9451
1 Cerna u Bohdanée [Hustota osidleni urbanizovaného Gzemi (obyv./km?) 681,2134 667,0210 676,5720 689,1999 715,0396 730,4852 711,8376 724,0653 731,8993 740,4521 782,9920
Hustota osidleni urbanizovaného uzemi (obyv./ha) 6,8121 6,6702 6,7657 6,8920 7,1504 7,3049 7,1184 7,2407 7,3190 7,4045 7,8299
Hustota osidleni celého spravniho spravniho uzemi (obyv./km?) 98,4254 99,7799 100,2454 101,3736 104,1925 114,0082 127,0393 139,5063 149,5476 147,8552 136,3472
2 Dasice Hustota osidleni urbanizovaného dzemi (obyv./km?) 928,9938 939,6259 943,8572 949,6882 968,9434| 1 059,6131| 1179,9843| 1293,0719| 1 385,5642| 1366,3852| 1 258,7230
Hustota osidleni urbanizovaného tzemi (obyv./ha) 9,2899 9,3963 9,4386 9,4969 9,6894 10,5961 11,7998 12,9307 13,8556 13,6639 12,5872
Hustota osidleni celého spravniho spravniho uzemi (obyv./km?) 43,2328 45,8416 48,6369 50,1276 52,5502 56,4635 60,0041 63,7311 65,9672 71,1850 73,4212
3 D¥iteé Hustota osidleni urbanizovaného uzemi (obyv./km?) 130,0084 137,7765 143,9285 148,2420 155,3890 166,9421 177,3909 188,3986 195,0198 209,6482 216,3884
Hustota osidleni urbanizovaného dzemi (obyv./ha) 1,3001 1,3778 1,4393 1,4824 1,5539 1,6694 1,7739 1,8840 1,9502 2,0965 2,1639
Hustota osidleni celého spravniho spravniho uzemi (obyv./km?) 141,1153 148,5419 150,4305 150,2897 150,5651 150,9782 150,4274 151,5750 153,6865 155,7063 154,8801
a4 Lazné Bohdanec Hustota osidleni urba ovaného uzemi (obyv./km?) 947,7709 990,0263| 1 000,5494 998,9931 994,9343 994,5570 989,8508 991,3237| 1 004,5607| 1016,4819| 1 000,7415
Hustota osidleni urbanizovaného uzemi (obyv./ha) 92,4777 9,9003 10,0055 9,9899 9,9493 9,9456 9,8985 9,9132 10,0456 10,1648 10,0074
Hustota osidleni celého spravniho spravniho tuzemi (obyv./km?) 230,2823 231,4506 235,8066 245,6803 243,0666 252,3595 255,8443 265,7180 282,2709 312,1824 310,7304
5 Mikulovice Hustota osidleni urbanizovaného uzemi (obyv./km?) 989,7654 927,8231 937,6443 975,1037 961,0748 995,4181| 1 002,7316| 1 032,1489| 1 082,2848| 1 194,8427| 1 187,8330
Hustota osidleni urbanizovaného uzemi (obyv./ha) 9,8977 9,2782 9,3764 9,7510 9,6107 9,9542 10,0273 10,3215 10,8228 11,9484 11,8783
Hustota osidleni urbanizovaného dzemi (obyv./km?) 102,1198 101,0840 101,5757 103,9496 106,2650 107,9724 107,7280 108,9930 108,9976 109,6076 109,9731
6 Moravany Hustota osidleni urbanizovaného tzemi (obyv./ha) 915,2468 896,5145 900,5943 918,5377 938,7953 954,0731 951,3048 961,3628 959,1979 964,1460 966,7916
Hustota osidleni celého spravniho spravniho azemi (obyv./km?) 9,1525 8,9651 9,0059 9,1854 9,3880 9,5407 9,5130 9,6136 9,5920 9,6415 9,6679
Hustota osidleni urbanizovaného uzemi (obyv./km?) 47,4640 51,3867 51,3867 58,8397 60,4087 64,7236 70,6076 75,3148 160,4362 196,1323 200,4472
7 Némdcdice Hustota osidleni urbanizovaného dzemi (obyv./ha) 638,1857 655,3277 645,6382 738,1890 755,6428 807,2407 845,8647 890,1252| 1 893,5185| 2 294,6306| 2 175,3938
Hustota osidleni celého spravniho spravniho uzemi (obyv./km?) 6,3819 6,5533 6,4564 7,3819 7,5564 8,0724 8,4586 8,9013 18,9352 22,9463 21,7539
Hustota osidleni urbanizovaného uzemi (obyv./km?) 131,2364 131,0859 134,8484 135,2999 137,5574 138,6109 140,8684 143,4269 147,4904 147,7914 151,2529
8 Ostiesany Hustota osidleni urbanizovaného uzemi (obyv./ha) 859,1980 850,0049 874,2316 877,4156 890,6646 893,1342 907,1525 919,6179 932,2679 933,9928 955,8684
Hustota osidleni celého spravniho spravniho uzemi (obyv./km?) 8,5920 8,5000 8,7423 8,7742 8,9066 8,9313 9,0715 9,1962 9,3227 9,3399 9,5587
Hustota osidleni urbanizovaného dzemi (obyv./km?) 230,6363 229,3713 233,2743 236,2271 237,9044 247,6062 248,4603 252,2568 255,2097 253,9441 249,7258
9 Raby Hustota osidleni urbanizovaného uzemi (obyv./ha) 1409,0675| 1 398,8172| 1 388,7494| 1337,1538| 1 346,0621| 1 366,7055| 1 370,0861| 1 388,4374| 1404,3640| 1 397,4002| 1 373,8686
Hustota osidleni urbanizovaného uzemi (obyv./km?) 14,0907 13,9882 13,8875 13,3715 13,4606 13,6671 13,7009 13,8844 14,0436 13,9740 13,7387
Hustota osidleni urbanizovaného tzemi (obyv./km?) 252,6167 252,9980 260,2429 262,9121 264,2466 261,5775 266,1532 269,3943 273,2074 271,3008 264,0560
10 Rybitvi Hustota osidleni urbanizovaného uzemi (obyv./ha) 443,9307 444,5859 458,2998 462,7672 465,1319 458,8475 466,6399 472,3225 476,5230 472,6005 459,9954
Hustota osidleni celého spravniho spravniho uzemi (obyv./km?) 44,4393 4,4459 4,5830 4,6277 44,6513 4,5885 44,6664 4,7232 4,7652 4,7260 4,6000
Hustota osidleni urbanizovaného duzemi (obyv./ha) 135,3390 136,7389 138,3808 139,8712 142,3119 145,8381 150,2164 154,8656 157,6641 160,7334 159,3341
11 Sezemice Hustota osidleni celého spravniho spravniho uzemi (obyv./km?) 1242,7434| 1 245,4243| 1 265,2269| 1267,1849| 1 278,7630| 1 301,9826| 1 335,7951| 1 374,2690| 1 394,6896| 1420,1962| 1 401,0160
Hustota osidleni urbanizovaného Gzemi (obyv./km?) 12,4274 12,4542 12,6523 12,6718 12,7876 13,0198 13,3580 13,7427 13,9469 14,2020 14,0102
Hustota osidleni urbanizovaného uzemi (obyv./ha) 144,8036 153,9251 155,0653 159,6260 168,7475 181,2896 202,9531 228,0372 246,2801 255,9717 254,2614
12 Spoj 1 Hustota osidleni celého spravniho spravniho uzemi (obyv./km?) 933,8235 992,2822 998,1651| 1 009,3727| 1 043,3557| 1115,3981| 1242,1493| 1391,7884| 1500,5210| 1557,4055| 1545,9272
Hustota osidleni urbanizovaného tzemi (obyv./km?) 9,3382 9,9228 9,9817 10,0937 10,4336 11,1540 12,4215 13,9179 15,0052 15,5741 15,4593
Hustota osidleni urbanizovaného uzemi (obyv./ha) 107,0577 109,6660 107,8877 116,7989 120,3562 126,7594 133,2812 138,1428 150,4749 156,5224 159,2496
13 Srch Hustota osidleni celého spravniho spravniho uzemi (obyv./km?) 924,4472 945,9045 929,1403 985,2956 992,9564| 1 043,5377| 1 080,1461| 1 108,7846| 1 204,2133| 1 251,3034| 1 264,9524
Hustota osidleni urbanizovaného dzemi (obyv./km?) 9,2445 9,4590 9,2914 9,8530 9,9296 10,4354 10,8015 11,0878 12,0421 12,5130 12,6495
Hustota osidleni urbanizovaného dzemi (obyv./ha) 110,2674 167,6226 216,8996 229,4208 237,9029 241,5381 249,2124 257,6945 259,3101 259,7140 256,0788
14 Srnojedy Hustota osidleni celého spravniho spravniho uzemi (obyv./km?) 375,0000 569,7419 778,4865 823,1884 852,3878 864,9118 893,9438 923,9681 929,0883 923,4525 909,0909
Hustota osidleni urbanizovaného uzemi (obyv./km?) 3,7500 5,6974 7,7849 8,2319 8,5239 8,6491 8,9394 9,2397 9,2909 9,2345 9,0909
Hustota osidleni urbanizovaného tzemi (obyv./ha) 132,8541 136,0389 137,8589 138,6551 140,9300 145,0248 147,9822 152,1907 156,8543 164,4752 174,7122
15 Staré Hradisté Hustota osidleni urbanizovaného uzemi (obyv./km?) 1094,8631| 1117,3393| 1 128,9121| 1 130,5880| 1 148,3919| 1 174,2494| 1 190,3019| 1 220,2462| 1 248,9811| 1 302,8201| 1 381,5434
Hustota osidleni urbanizovaného uzemi (obyv./ha) 10,9486 11,1734 11,2891 11,3059 11,4839 11,7425 11,9030 12,2025 12,4898 13,0282 13,8154
Hustota osidleni celého spravniho spravniho uzemi (obyv./km?) 64,6743 62,1937 61,6553 62,4630 58,9629 60,5783 65,4246 68,1170 79,4249 82,9250 93,4252
16 Staré Jesendany Hustota osidleni urbanizovaného tzemi (obyv./km?) 231,9737 218,3158 215,5903 218,1476 205,9238 208,7199 224,8335 234,0859 272,9460 283,6618 319,3741
Hustota osidleni urbanizovaného uzemi (obyv./ha) 2,3197 2,1832 2,1559 2,1815 2,0592 2,0872 2,2483 2,3409 2,7295 2,8366 3,1937
Hustota osidleni celého spravniho spravniho uzemi (obyv./km?) 103,7835 109,0384 111,3246 112,6499 117,0558 134,9117 141,1944 156,7357 160,3730 166,9863 170,9543
17 Star\’( Matefov Hustota osidleni urbanizovaného dzemi (obyv./km?) 515,4976 528,4941 503,8237 506,1784 515,5840 593,8865 620,8200 689,1538 704,3276 731,7780 748,6244
Hustota osidleni urbanizovaného uzemi (obyv./ha) 5,1550 5,2849 5,0382 5,0618 5,1558 5,9389 6,2082 6,8915 7,0433 7,3178 7,4862
Hustota osidleni celého spravniho spravniho uzemi (obyv./km?) 1167,0045| 1 160,3884| 1 154,6549| 1 141,9920| 1 134,7840| 1067,8107| 1071,4281| 1079,7277| 1087,5554| 1 089,7936| 1 084,4098
18 Pardubice Hustota osidleni urbanizovaného uzemi (obyv./km?) 2 908,2017| 2 873,4815| 2 828,4430| 2 793,2942| 2 769,4690| 2 720,4804| 2 718,9775| 2 731,8950| 2 734,5570| 2 735,4251| 2 718,7411
Hustota osidleni urbanizovaného dzemi (obyv./ha) 29,0820 28,7348 28,2844 27,9329 27,6947 27,2048 27,1898 27,3190 27,3456 27,3543 27,1874

Zdroj: viastni vypocet na zdaklade Prilohy B a Prilohy C




Priloha F: Ekonomické ukazatele obci

Obec Ekonomické ukazatele 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Provozni vysledek hospodafeni za posledni rok (tis. K&)| 2 653,96] 190,19 616,03|-1505,06| 592,93| -140,82| -644,71| 554,12|-1356,11| 8008,74] -591,47| 6 189,36

Diited Podil prebytku bzného rozpottu na béznych prijmech | 0,4151] 0,0350] 0,1011] -0,2850] 0,1499] -0,0370] -0,1611] 0,0949| -0,2779] 0,5014] -0,1026] 0,4706

ritec Kryti dluhové sluzby - - - - - - - - - : 71,4574 13,3622

Penéini rezervy / prebytek bézného rozpoétu 4,7227| 56,5795| 15,7981| -6,6540| 12,1553| -48,3044| -5,0284 6,6755| -0,9836 0,1430| -3,6293 0,0580

Provozni vysledek hospodafeni za posledni rok (tis. KE)| -8 607,32| -2 487,54| 3 397,67 2876,05] 142,84| 3 156,97|20 604,43| 2 987,50] -8 607,32| 3277,19] -331,44| 3 158,94

) . [Podil prebytku b&ného rozpottu na béinych prijmech | -1,0241] -0,3317| 0,3525| 0,3091| 0,0204] 0,3823| 0,7647| 10,2881 -1,0241] 0,3740] -0,0340] 03323
Mikulovice 1 hove stuzby 18,7116| -7,2103| 59090 6,2523| 0,3105] 6,8630| 46,8283| - - : - -

Pendini rezervy / prebytek b&2ného rozpottu 0,6601] 0,6430| 1,685 1,0777| 357567| 1,7243| 0,6385| 4,7018| -0,5703| 2,2931| -20,0188| 3,1160

Provozni vysledek hospodareni za posledni rok (tis. K¢) 164,67 97,41 -193,92| 746,52 128,77| -283,04|-1557,17(-2 638,01 113,86| 3028,13| 958,16| 1278,91

. Podil prebytku bazného rozpottu na baznych prijmech | 0,2466] 0,1137| -0,2086] 04635 0,0847| -0,0547| -0,6903| -0,6972] 0,0296] 0,5295| 0,2233| 0,2984
Nemcice Kryti dluhové sluzby - - - - - - - - - - - -

Pendani rezervy / prebytek b&inaho rozpottu 15,2353 11,7080] 3,8183| 1,1945| 24,6463| -17,7293| 3,2286| -2,3051| 43,0024| 04181] 18173| 44679

Provozni vysledek hospodafeni za posledni rok (tis. K)| 1 330,20| 1631,14] 269560| 371,89] 1324,69] 920,01] 1999,80 8,64] 34,79 731,29] 293,98| 1385,00

) Podil prebytku bainaho rozpottu na beinych prijmech | 0,4166| 0,4460] -7,1520] 0,0726] 0,2712| 0,1912] 0,3873| 0,0015| -0,0067| 0,1377] 0,0579] 0,2400
Raby Kryti dluhové sluzby - - - - - - - - - - - -

Pen&ani rezervy / prebytek beinaho rozpottu 2,4852| 0,8747| 04642| 34935 2,0453| 1,8483| 1,8031]236,6910] 48,5671| 2,2262| 6,1929| 1,6760

Provozni vysledek hospodafent za posledni rok (tis. KE)| 683,77 372,60] 1102,25| -531,45| 488,21| -250,05| 7659,10| 4 571,10 1010,77| 464,40 149,30| 25501

. Podil prebytku bzného rozpottu na béznych prijmech | 0,3217] 0,1675] 0,4088] -0,1042] 0,0996] -0,0729] 0,7428] 0,5278] 0,2271] 0,1207| 0,0394] 0,0677
Spojil Kryti dluhové sluzby 3,0055| 1,6487| 48772] -2,3515| 2,1602| -1,1064| 33,8898| 20,2261 4,4724] - - :

Penéini rezervy / prebytek bézného rozpoétu 0,9363 1,2941 8,2341| -17,1568| 15,3094| -6,3732 0,3187 0,0573 0,4705 1,3329 3,2276 2,3688

Provozni vysledek hospodafeni za posledni rok (tis. K¢)| -1 936,62| -4 116,61] 1627,82| 490,17] 2 712,88] 585,57| 1058,26] 6672,77] 5117,85] -671,87| 3 298,69| 2 011,05

Podil prebytku bzného rozpottu na béznych prijmech | -0,2906] -0,6560] 0,1743| 00511 0,2789] 0,0472] 0,0819] 0,3542] 0,2455| -0,0504] 0,2415| 0,1524

Srch Kryti dluhové sluzby 1844400 52142| 2,0348] 0,1741| 4,2060] 08349 - 5 5 20,75559] 3,70973| 1,34573

Pendani rezervy / prebytek beinaho rozpottu 3,1135] 0,3008| 0,1653| 15378 0,2241] 3,7380| 2,0478| 1,1023| 0,1930] -2,4826] 0,5614] 0,0241

Provozni vysledek hospodafeni za posledni rok (tis. K¢)| 2 932,03| 1416,17| 1824,06] 1389,66] 1557,35] 3 134,30| 4 207,36| 4 004,48| 1800,18| 4798,69| 978,24| 3 025,72

. Podil prebytku bainaho rozpottu na beinych prijmech | 0,6753| 0,1908| 0,2563| 0,1814| 0,1871| 0,3802| 04561| 04231 0,2407| 0,3983] 0,1278] 0,3428

Smojedy R ihova sTuzby 6,1252] 1,4255| 1,9279] 1,3900] 104473 2,3537| 3,0439] 2,7814| 1,1774] 1,15239] 0,61168| 1,68293

Pendini rezervy / prebytek beinaho rozpottu 0,2865| 0,4574] 0,6837| 0,7003| 0,412 0,2794] 0,7602| 1,0549] 1,9036] 0,2505| 0,2712] 04792

Provozni vysledek hospodafeni za posledni rok (tis. K¢)| 3 227,97 982,41 1587,43| 1251,85| 1243,77 186,50 1782,17| 3947,22| 6924,85| 1645,43| 1320,12| 2 044,50

. . [Podil prebytku b&iného rozpottu na béinych prijmech | 0,6521] 0,3085| 0,3981] 03303 0,3451| 0,0520] 023878 0,6263] 0,7169] 0,3414] 0,2749] 03712
Stary Matefov |1 hove siutby 53443| 16265 1,8458] 1,3389] 3,7017| 04960 4,841 8,6562| 13,0614 3,06983| 4,52096| -

Pendzni rezervy / prebytek bezného rozpottu 0,0936] 0,5401] 0,1687] 03152 103375 16273] 08133| 0,2137] 0,0269] 0,1027| 0,1452] 0,0981

Zdroj: vlastni vypocet na zdakladé [30] a [31]




Priloha G: Ukazatele finanéniho zdravi

Obec

Ekonomické ukazatele

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

Dfitec

Provozni vysledek hospodareni za posledni rok

>

>

>

>

A

Podil pfebytku bézného rozpoctu na béznych prijmech

Kryti dluhové sluzby

Penéini rezervy / pfebytek bézného rozpoctu

Mikulovice

Provozni vysledek hospodareni za posledni rok

Podil prebytku bézného rozpoctu na béznych prijmech

Kryti dluhové sluzby

Penézni rezervy / prebytek bézného rozpoctu

Némcice

Provozni vysledek hospodareni za posledni rok

Podil prebytku bézného rozpoctu na béznych pfijmech

Kryti dluhové sluzby

Penéini rezervy / pfebytek bézného rozpodtu

Raby

Provozni vysledek hospodareni za posledni rok

Podil prebytku bézného rozpoctu na béznych prijmech

Kryti dluhové sluzby

Penézni rezervy / pfebytek bézného rozpodtu

Spojil

Provozni vysledek hospodareni za posledni rok

Podil prebytku bézného rozpoctu na béznych prijmech

Kryti dluhové sluzby

Penéini rezervy / pfebytek béiného rozpodtu

Srch

Provozni vysledek hospodareni za posledni rok

Podil prebytku bézného rozpoctu na béznych prijmech

Kryti dluhové sluzby

Penézni rezervy / prebytek bézného rozpoctu

Srnojedy

Provozni vysledek hospodafeni za posledni rok

Podil prebytku béZného rozpoctu na béznych pfijmech

Kryti dluhové sluzby

Penézni rezervy / pfebytek bézného rozpoctu

Stary
Matefov

Provozni vysledek hospodareni za posledni rok

Podil prebytku bézného rozpoctu na béznych prijmech

Kryti dluhové sluzby
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Zdroj: viastni zpracovani na zaklade Prilohy F a Tabulky
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Priloha H: Korela¢ni matice

Zména . Provozni . . p
Proménna| Priméry |Sm.odch. \:I;;:zmn: Dite¢ | Mikulovice | Néméice | Raby | Spojii | Srch | Smojedy Mi‘lae'fyov X gsl::::m Ditet | Mikulovice | Néméice | Raby | Spojil | Srch | Smojedy Msa‘tae’fyw 0:;‘::; Diite¢ | Mikulovice | Néméice | Raby | Spojl | Srch | Smojedy Msatl:?ov
Zména
vyuziti| 2006500  3,606| 1,000000] 0,000070| 0,000331| 0,000903| 0,000586{ 0,000385| 0,000549]-0,000103] 0,000430|  1,000000| 0,354060| 0,197879| 0,268495| 0,078614| 0,088602| 0,556224| 0,281313 0,200175| 1,000000| 0,994895| 0,951782] 0,893254| 0,844284| 0,969659| 0,986355| 0,800565] 0,981820
uzemi
Dites| 17.680] 38,919] 0,000070] 1,000000| 0,654234] 0,555741] 0800526 0,695311] 0,677333|-0,674100] 0.937509]  0,693962| 0,231103| 0,202715| 0,174401-0,241885| 0,092636| 0,601051| 0,331214| 0,156118| 0,693962| 0,658925| 0,609753| 0,498492] 0,667343| 0,568801| 0,605937| 0,918047 0,581467
Mikuloice|  17,749] 38,887| 0,000331] 0,654234] 1,000000] 0,892120] 0,763229] 0,842565| 0,919667|-0,321337] 0,700660]  0,977908| 0,337682] -0,159271| 0,285127]-0,014296] 0,083773] 0,522518] 0,304648| 0,508983] 0,977908| 0.980612| 0,956361] 0.921436| 0,892743| 0,986717 0,984257| 0,806482] 0,968831
Neméice| 17.761] 38,881] 0,000903] 0,555741] 0,892120] 1,000000] 0,639359] 0,725905| 0,828237]-0,195915| 0,576438|  0,912943| 0,139194] -0,035651| 0,172782] 0,000594| 0,137913] 0,469436] 0,112002] 0,281495 0,912923| 0,923973| 0,894634] 0.850667| 0,715489| 0,888135 0,901965| 0,663317] 0,894421
Raby| 17.737] 38,892] 0,000586] 0,800526| 0,763229| 0,639359] 1,000000] 0.949611] 0.912412]-0,648175] 0.919652]  0,824103] 0.110098| 0,182984]-0,010127] 0,236449] 0,262544] 0,596575| 0,472977] 0,317624| 0,844103] 0,797181] 0,680596| 0,543454| 0,904035| 0,746348 0.788326] 0944471 0,781716
Spoji| 17,700 38,909] 0,000385| 0,695311] 0,842565| 0,725905| 0.949611] 1,000000] 0,980140|-0,474257) 0.864788]  0,913013| 0,206854| 0,101795| 0,011120] 0,316789| 0,289938| 0,574911] 0,478812| 0,364903] 0,913013| 0,877693| 0,758105| 0,646357| 0,935768| 0,846846| 0,874782] 0,897717| 0,872277
Srch 17,709|  38,905| 0,000549| 0,677333| 0,919667| 0,828237| 0,912412| 0,980140| 1,000000|-0,413449| 0,819039 0,965822| 0,225137| 0,040653| 0,050660| 0,240611| 0,282768| 0,595056 0,432001( 0,435743| 0,965822| 0,943159| 0,841836( 0,745468| 0,945273| 0,926727| 0,940231| 0,884984| 0,938746
Smojedy| 17,630 38,942]-0,000103]-0,874100| -0,321337]-0,195915| -0,648175| -0,474257| 0,413449] 1,000000|-0,836156] _ -0,358589] 0,070300| -0,275095] 0,162605| 0,342748|-0,222045| -0,682062 0,260170|-0,233944] -0,358589] -0,300848| -0,188929| -0,076315 0,462276-0,230242] -0,243429] -0,782223| 0,250210
Stary Matefo| 17,756 38,883 0,000430] 0,937509] 0,700660 0,576438| 0,919652] 0,864788| 0,819039] -0,836156| 1,000000]  0,766903| 0,142905| 0,200825|-0,000941]-0,019882] 0,231166| 0,692195| 0,405311] 0,272346| 0,766903| 0716473 0,600673| 0,476909] 0,800824] 0,643071] 0,677819] 0,975462| 0,669735
vysledek| 206,500  3,606| 1,000000| 0,693962| 0,977908| 0,912943) 0,844103 0,913013| 0,965822-0,358589| 0,766903|  1,000000| 0,354060| 0,197879| 0,268495| 0,078614| 0,088602| 0,556224| 0,281313| 0,200175| 1,000000] 0,994895| 0,951782| 0,893254 0,844284| 0,969659| 0,986355| 0,800565| 0,981820
hospodareni
Ditec| 1213,855| 2981,400] 0,354060] 0,231103| 0,337682] 0,139194| 0,110098| 0,206854| 0,225137| 0,070300| 0,142905|  0,354060| 1,000000] -0,014903| 0,611460] 0,160796|0,183170| -0,242043]| 0,563360] -0,110075] 0,354060| 0,382000| 0,538451| 0,511748] 0,138531| 0,381333| 0,410075| 0,013102] 0,399885
Mikulovice| 1630,664] 7425,603| 0,197879] 0,202715| -0,150271|-0,035651] 0,182084| 0,101795| 0,040653|-0,275095| 0,200825|  0,197879|0,014903| 1,000000|-0,274145| 0,158102| 0,689258] 0,039007| 0,471779]-0,428218] 0,197879| 0,180505| 0,058765|-0,089381| 0,222681| 0,090783] 0,101892| 0,431639] 0,138487
Néméice| 153,691 1400,157| 0,268495| 0,174401| 0,285127| 0,172782]-0,010127| 0,011120| 0,050660| 0,162605|-0,00094L|  0,268495| 0,611460] -0,274145| 1,000000| 0,058003| 0.677508|-0,399018| 0,088297] -0,224076| 0,268495| 0,288527| 0,499303| 0,506781| 0,011493| 0,265706| 0,345568| 0,031371| 0,229190
Raby| 605,521| 1227,558| 0,078614|-0,241885| -0,014296| 0,000594] 0,236449| 0,316789| 0,240611| 0,342748]-0,019882|  0,078614| 0,160796| 0,158102] 0,058093| 1,000000] 0,160634|-0,360842| 0,251411|-0,171185| 0,078614 0,050468| 0,079355| 0,046533| 0,031092] 0,054076] 0,135733]-0,152051 0,085582
Spojl| 1331,326| 2374,435| 0,088602] 0,092636| 0,083773| 0,137913] 0,262544] 0,289938| 0,282768|-0,222045| 0,231166|  0,088602|0,183170| 0,689258|-0.677508| 0,160634| 1,000000] 0,285500| 0,539394] 0,204545 0,088602| 0,094462| -0,096804]-0,200310 0,303012| 0,123177| 0,041121] 0,200240] 0,121015
Sroh| 1404,163] 2936,368| 0,556224] 0,601051| 0522518 0,469436] 0,506575| 0,574911] 0,595056-0,682062] 0,692195  0,556224|0,242943] 0,039007|-0,399018]-0,360842| 0,285500] 1,000000] 0,025608] 0,529580| 0,556224| 0.528978| 0,357866] 0,285926] 0,640810] 0,536939] 0,477156| 0,677412] 0,524911
Smojedy| 2589,020[ 1271,767| 0,281313] 0,331214| 0,304648| 0,112002] 0,472977| 0,478812] 0,432001]0.260170] 0405311  0,281313] 0,563360| 0,471779]-0,088297| 0,251411] 0,539394] 0,025608| 1000000 0,058497| 0,281313] 0,307620| 0,250315] 0,123918| 0,472601 0,331432] 0,285583] 0,191842] 0,353273]
Stary Matefov| 2178,685| 1794,792] 0,200175| 0,156118] 0,508983] 0,281495| 0,317624] 0,364903] 0,435743]-0,233044] 0,272346]  0,200175-0,110075| -0,428218[-0,224076|-0,171185] 0,204545| 0,529580] 0,058497| 1,000000] 0,200175| 0,207992] 0,148284| 0,215817] 0,387193] 0,352023| 0,257652] 0,073766| 0,278504
Ob;v‘;‘:zl' 2006,500]  3,606| 1,000000] 0,693962| 0,977908| 0,912943| 0,844103 0,913013( 0,965822]-0,358589| 0,766903|  1,000000( 0,354060| 0,107879| 0,268495| 0,078614| 0,088602| 0,556224| 0,281313| 0,200175| 1,000000( 0,994895| 0,951782| 0,893254| 0,844284{ 0,969659] 0,986355 0,800565| 0,981820
Drite¢| 315,333 58,517| 0,994895| 0,658925 0,980612| 0,923973| 0,797181| 0,877693| 0,943159]-0,300848| 0,716473! 0,994895| 0,382900( 0,180505( 0,288527| 0,059468| 0,094462| 0,528978( 0,307620( 0,207992| 0,994895| 1,000000( 0,961194( 0,909936| 0,850754| 0,983407| 0,989791( 0,771709| 0,988181
Mikulovice| 915,667] 116,322] 0,951782] 0,609753| 0.956361| 0,894634] 0,680596 0,758105| 0,841836|-0,188929| 0,600673|  0,951782| 0,538451| 0,058765| 0,499303| 0,079355| -0,096804] 0,357866| 0,250315| 0,148284] 0,951782| 0,961194| 1,000000] 0973916 0,711481] 0,941565| 0,973636| 0,633050] 0,949669
Néméice| 264,167 167,695| 0,893254 0,498492| 0,921436] 0,850667| 0,543454] 0,646357| 0,745468|-0,076315| 0476909  0,893254| 0,511748| -0,089381| 0,596781| 0,046533| -0,200310] 0,285026 0,123918| 0,215817| 0,893254| 0,909936| 0,973916| 1,000000| 0,649524| 0,909550] 0,938756| 0,541359| 0,895003
Raby| 576,833 22,089| 0,844284| 0,667343 0,892743| 0,715489] 0,004035| 0,935768| 0,045273|0,462276| 0,.800824]  0,844284] 0.138531| 0,222681] 0,011493] 0,031092] 0,303012] 0,640810| 0,472601| 0,387193| 0,844284| 0,850754| 0.711481 0,649524| 1,000000] 0,873085] 0,826849] 0,802900] 0,849287
Spoji| 351,667 78,736| 0,969659] 0,568801] 0.986717| 0,838135] 0,746348 0,846846| 0,926727|-0,230242| 0,643071|  0,969659| 0,381333] 0,090783| 0,265706] 0054076 0,123177] 0536939 0,331432] 0,352023 0,969659| 0,983407| 0,941565] 0909550 0,873085| 1,000000] 0,983391] 0,721620] 0,985552
Sroh| 1118,250] 177,979] 0,986355) 0,605937| 0,984257| 0,901965| 0,788326 0,874782| 0,940231-0,243429| 0,677819|  0,986355| 0,410975| 0,101892| 0,345568| 0,135733| 0,041121] 0477156 0,285583] 0,257652] 0,986355| 0,989791| 0,973636] 0938756 0,826849| 0,983391] 1,000000] 0,711169] 0985791
Smojedy| 565,000 112,310] 0800565 0,918047| 0,806482| 0,663317| 0,944471] 0,897717] 0,884984] 0.782223] 0975462  0,800565] 0,013102] 0,431639] 0,031371]-0,152051] 0,200240] 0,677412| 0,191842] 0,073766| 0,800565] 0,771709| 0,633050 0,541359| 0,802900] 0,721620] 0.711169] 1,000000] 0,717372
Stary Matefoy| 420,333 83,796] 0,981820| 0,581467| 0,968831] 0,894421] 0,781716] 0872277 0,938746]-0,250210] 0,669735]  0,981820] 0,399885| 0,138487| 0,229190| 0,085582] 0,121015| 0,524911 0,353273] 0.278504] 0,981820] 0,988181] 0,949669| 0,895003] 0,849287| 0,985552] 0,985791] 0,717372| 1,000000

Zdroj: vlastni analyza na zdkladé Tabulky 6,

Prilohy B a Prilohy F




