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Studentka si za předmět své bakalářské práce zvolila téma, které je velmi vhodné k religionistic-kému zpracování, jelikož mezináboženský dialog patří k nejvýznamnějším fenoménům novodobých dějin náboženství. Podobně osobnost charismatického papeže Jana Pavla II. a jeho přínos ke změ-nám uvnitř katolické církve a jejímu obrazu ve světě si říká o religionistické zpracování. Byť jde o úkol, který není snadný. Bohužel předložená podoba práce nepřesvědčuje, že se autorce podařilo obtíže zdárně překonat. Práce totiž vykazuje řadu vážných nedostatků. 

Formální stránka: 

· Práce neobsahuje všechny předepsané náležitosti - zadání není součástí pevné vazby, ale je pouze volně vloženo.  

· Bibliografické citace a odkazy neodpovídají katedrovým požadavkům a citační normě. 

· Členění kapitol v obsahu neodpovídá názvům a rozvržení kapitol ve vlastní práci (viz název kap. 1. 2. v obsahu a reálné podobě této kapitoly na str. 10 – 13, podobně kap. 1.1.). 

· Kapitola 1 nemá vlastní text a hned začíná členěním (podobně i kap. 2 a 3).

· Často chybí odkazy na uvedené informace (za všechny srov. např.  3. odst. na str. 7 nebo 4. odst. na str. 9 nebo i velmi důležitá citace ve 2. odst. na str. 28).

· Církevní dokumenty dobře dostupné v tištěné podobě v českém překladu jsou citovány pouze z Internetu.

· Grafická podoba stránky není jednotná (srov. odsazování odstavců v Úvodu a Závěru a  ve vlastních kapitolách)

Obsahová stránka: 

· Podstatnou část práce tvoří seznámení s dokumenty II. vatikánského koncilu. Autorka však opomíjí základní literaturu dostupnou v češtině (K. Skalický, O. H. Pesch, R. N. Wiltgen).  Zdá se, že nebyla provedena pečlivá rešerše zdrojů. Také by bylo vhodné stručně (třeba jen jeden odstavec) uvést toto téma do kontextu předkoncilního postoje církve k ekumenismu a k mezi-náboženskému dialogu, aby byl zvýrazněn význam změn, ke kterým na koncilu došlo (autorka se pouze spokojuje s tím, že jeho dokumenty měly „revoluční obsah“ – str. 10 ). Z textu není jasné, zda je s tímto autorka obeznámena.

· V práci je celá řada obecných či nejasných tvrzení. Např. že Dignitatis humanae („mezi ostatními dokumenty méně známý“ /str. 10/ - opravdu?) „inspiroval především Jana Pavla II., ale i další významné náboženské osobnosti“ - jaké osobnosti a jak je inspiroval? Nebo že týž dokument „tak trochu balancuje mezi dvěma vymezujícími podmínkami. Jedné ze strany víry, druhé tak trochu ze strany rozumu.“ (str. 10) Co je tím myšleno? Je mezi vírou a rozumem /v katolickém pojetí/ rozpor? A je-li zde rozumu jen „tak trochu“, znamená to, že se z větší části  jedná o dokument nerozumný? Pokud autorka nechce na tyto otázky odpovědět, bylo by vhod-nější takovýto výrok neuvádět. Takovýchto příkladů se zde dá ovšem nalézt více.  

· Ne vždy je dobrá logická struktura textu (např. v již citovaném odstavci 3 na str. 7 je nejdříve zmíněno setkání s dalajlámou a teprve pak je uvedeno /opět dosti všeobecné/ tvrzení, že „[t]aké setkání křesťanství s buddhismem bylo důležitým duchovním fenoménem 20. století...“ /Dalajláma není buddhista?/)

·  Jeden z největších problémů práce tkví v tom, že autorce není vlastní odborný religionistický diskurs. Z pramenů přejímá termíny typu „Svatý sněm“, JP II. uměl „hlásat Dobrou zvěst sro-zumitelným způsobem“ apod. Nejde ovšem jen terminologii, ale celkové vyznění. 

· JP II. je představen převážně na základě jedné publikace – která má ovšem značně (ovšem ve svém diskursu legitimně, protože nejde o dílo religionistické) hagiografický charakter. Při popi-su osobnosti pak autorka často hovoří o jeho výjimečnosti a  „neuvěřitelných“ vlastnostech („Lidé celého světa si zejména váží papežovi (sic) projevené víry, neuvěřitelné odvahy, důstojnosti a síly velké osobnosti.“ /Str. 44/ „Neuvěřitelnou předností papeže Jana Pavla II. bylo, že dokázal oslovit každého člověka jeho vlastním jazykem.“ /Str. 46/ Neuvěřitelně rychle oživil nejstarší úřad na světě.“ /Str. 21/ „Neuvěřitelné množství zahraničních cest“ /Str. 38/). Mezi jeho vlastnostmi autorka zmiňuje i jeho „všudypřítomnost“ (byť jen v Krakově, str. 20).

· Tento (z odborného, nehodnotícího hlediska) nekritický obraz pak vyvažuje kritikou jeho „horlivé zatvrzelosti“ co se postoje k interrupcím, homosexualitě či eutanazii týče (str. 45) – aniž by bylo zřejmé, jak to souvisí s tématem.

· Autorka píše, že JP II. „[v]íce než významně se podílel na mezináboženském dialogu a to-leranci“, ale nevyvažuje tento obraz dalšími fakty (např. text „Notifikace“ z roku 2000,  podepsaný papežem Janem  XE "Jan Pavel II." Pavlem II., kde je „napomenut“ belgický theolog J. XE "Dupuis, J."  Dupuis a jeho podle papeže příliš jiným náboženstvím otevřená teologie).  

· Ze svého pramene autorka přejímá a parafrázuje celé pasáže, které se mnohdy nijak neváží k tématu. Není nutné zmiňovat, na co zemřela papežova maminka či jaký měl studijní prospěch. 

· Závislost na pramenech se projevuje tehdy, když si autorka patrně vypomohla s textem (pramen ovšem není uveden), který je vůči papežovu angažmá v mezináboženském dialogu značně kritický. Tak se čtenář dočte v textu bez uvozovek, že [ty], jenž Jan Pavel II. nazval 'představiteli jiných náboženství', církev vždy vhodněji (sic!) nazývala 'nevěřícími'. V širším významu jsou nevěřící ti, kteří nevyznávají pravou víru, nebo také ti, kteří nejsou pokřtěni. Nepravé náboženství, které Jan Pavel II. nazýval 'jinými náboženstvími' ...“ (str. 34). 

· Také se zdá, že studentka nedostatečně rozlišuje mezi dialogem mezi náboženstvími a mezikulturním dialogem či politickou aktivitou (jako příklad dialogu s judaismem je uveden papežův vztah ke Státu Izrael či k antisemitismu – jistě to spolu souvisí, ale nejde to zaměňovat). 

· Problémem je také obrazová příloha. Je třeba ocenit, že ji autorka zařadila, jelikož obrazy jsou v případě aktivit JP II. velmi výmluvné. Nicméně chybí zde komentář – zvláště např. u fotografie papeže líbajícího Korán. Co toto gesto znamená? V jakém kontextu je učinil? Jaké to vzbudilo reakce? Autorce se také podařilo uvést fotografie, na kterých není JP II., ale (nejspíše omylem) Benedikt XVI. (str. 52 a 53) Zdroje obrázků nejsou uvedeny.

Na druhou je potřeba ocenit, že autorka pracovala s řadou pramenů (církevních dokumentů) a nedopustila se vyloženě faktografických chyb.   

Pokud by autorka nedokázala na výše uvedené výtky dobře zareagovat, práci bych spíše  nedoporučoval přijmout. 

