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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:

Studentka postupovala dle zadání práce, do určité míry naplnila stanovené cíle. V práci jsou však četné nepřesnosti a nedostatečně propracované části.
Připomínky k teoretické části:

- v první kapitole považuji vzhledem k cíli práce za nedostatečně rozpracované použití předpřítomného času; autorka v této části nepracuje s relevantními lingvistickými zdroji (tedy obsahem oboru), ale opírá se o publikaci Swana, což je praktická příručka již představující úroveň didaktické transformace;  
- v kapitole 2 je sice uvedeno, že 2. stupeň ZŠ v ČR odpovídá úrovni 2 dle ISCED, ale není vymezeno, o jakou věkovou skupinu se v ČR jedná. Místo vágního úvodu v kapitole 2 mohly být uvedeny alespoň kognitivní charakteristiky žáků tohoto věku.

- na s. 16 autorka pracuje s nepřesnými názvy vzdělávacích oblastí RVP ZV a v anglickém textu používá českou, navíc nesprávnou, zkratku kurikulárního dokumentu (terminologické nepřesnosti jsou i v českém resumé); 
- formulace týkající se očekávaných výstupů (s. 17, 2. odstavec) nejsou přesné, v kombinaci s využitým způsobem odkazování na zdroje není zřejmé, co který dokument stanovuje;
- studentka v anglickém textu používá bez vysvětlení český název kurikulárního dokumentu (s. 17)

- studentka na s. 17 cituje CEFR, ale používá nesprávný termín Language communicative competence (správně Communicative language competences);
- na s. 18 nesprávně ztotožňuje organisational competence dle Bachmana a linguistic competences dle CEFR – oba koncepty se do jisté míry překrývají, ale zcela ztotožnit je nelze;
- na s. 18 autorka konstatuje, že předpřítomný čas a jeho použití lze zahrnout pouze do oblasti lingvistické kompetence, ke komponentám pragmatické kompetence vztah nemá. Toto konstatování považuji za závažné neporozumění konceptu komunikační kompetence, které je navíc v rozporu s dalšími částmi práce. 

- problematická struktura a obsah Kapitoly 3 – není zřejmé, zda měla být o konstrukci či hodnocení učebnic nebo sylabů, funkcích učebnice atd. 
Připomínky k praktické části:
- škoda, že autorka z výzkumu vyloučila zkoumání těch částí učebnice, kde se předpřítomný čas sice vyskytuje, ale není, dle autorky, hlavním cílem cvičení. Bylo by zajímavé zjistit, zda tyto výskyty předpřítomného času předcházejí prezentaci tohoto jevu a zda jsou tedy podporou tzv. noticing, což je důležitá součást procesu osvojování si gramatického systému;
- podobně lituji, že autorka vyřadila z analýzy poslední díl učebnice, neboť by bylo zajímavé zjistit, co je cílem opakování a zda se žáci naučí i v této fázi něco nového;
- výstupy realizovaného šetření zůstávají na povrchu, zjištění prezentovaná v přílohách jsou velmi obecná (např. v příloze 5 na s. 59: presentation of present perfect, its structure and use; presentation of the use of present perfect; practice of the present perfect) – zde měla autorka využít první kapitoly a dopodrobna analyzovat, na které formální a funkční aspekty předpřítomného času aktivita cílí. Zde se projevilo nedostatečně rozpracované použití předpřítomného času (viz komentář výše). Autorka několikrát v práci konstatuje, že chce zjistit, zda se cíle aktivit v učebnici a v pracovním sešitě shodují, ale s cíli nepracuje. To je škoda, formulované cíle mohly rozkrýt, co ve skutečnosti znamená často využívaný nespecifický výraz practice. Zajímavé by byly i závěry týkající se gradace cílů.  
- klasifikace některých aktivit je k diskusi (např. 55/5a na s. 64 byla klasifikována jako komunikační, osobně bych se přiklonila k prekomunikační, kvazikomunikativní).
- autorka se soustředila zejména na počet aktivit založených na induktivním, resp. deduktivním způsobu prezentace předpřítomného času. Bylo by dobré také hledat souvislosti mezi způsobem prezentace a prezentovaným aspektem předpřítomného času.
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

Očekávám, že se studentka při obhajobě vyjádří k výše uvedeným připomínkám, tj. nepřesnosti uvede na pravou míru a zejména doplní chybějící teoretická východiska.
	V ý s l e d n á   k l a s i f i k a c e*
(možnosti klasifikace - výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl)
	      dobře


Doporučuji / nedoporučuji** bakalářskou práci k obhajobě.
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