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Přestože cílem bakalářské práce je dle jejího názvu součinnost OSPOD Magistrátu města Pardubice s neziskovými subjekty, tedy příklad propojení dvou světů – nevládního sektoru a sektoru veřejné správy, tmelícím tématem je především syndrom CAN, kterému autorka věnuje velmi mnoho prostoru v teoretické části. Seznámí nás nejen s vysvětlením tohoto pojmu, ale i s typologií různých forem ohrožování dítěte, možnostmi prevence vzniku tohoto syndromu (a také s celou řadou souvisejících odborných termínů), ale také s právním rámcem ochrany dětí v České republice, jehož aplikací v praxi jsou pověřeny orgány veřejné správy.
O syndromu CAN panovala až donedávna povědomost spíše jen v odborných kruzích, v poslední době se o něm může dozvědět i široká veřejnosti díky zvýšené pozornosti médií. V rámci řešení různých kauz zazněl i název neziskové organizace Fondu ohrožených dětí (dále jen FOD), která provozuje zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc, známé jako Klokánek. Toto zařízení stojí v centru autorčina zájmu popsat příklad dobré praxe vzájemné spolupráce mezi pardubickou pobočkou FOD a místním oddělením sociálně-právní ochrany dětí (dále jen OSPOD). Představeny jsou nejprve i další nevládní neziskové organizace, které na Pardubicku poskytují sociální služby a pomoc rodinám s dětmi (např. sanaci rodiny, sociálně aktivizační služby, sociální poradenství), syndromu CAN se však specificky věnuje právě jen FOD. Oba aktéři – pardubický OSPOD a pardubický Klokánek jsou představeny z pohledu jejich fungování a hlavních úkolů, praktická část práce pak hledá odpovědi na to, jak oba subjekty hodnotí vzájemnou spolupráci a jak samotná součinnost probíhá. Autorka pro výzkum zvolila kvalitativní metodu za použití techniky polostandardizovaného rozhovoru, uskutečněným jak s úřednicemi OSPOD, tak s pracovnicemi FOD, přičemž formulace tazatelských otázek byla prověřena předvýzkumem. Výsledkem výzkumu nejsou jen odpovědi na hlavní výzkumné otázky, ale také posouzení výhod vzájemné spolupráce a návrhy na možná zlepšení, a dokonce i názory na chystanou transformaci systému péče o ohrožené děti. 
Závěrem je nutné říci, že se jedná o velmi poctivou práci, která působí seriózním a koherentním dojmem. Přestože bych mohla autorce vytknout nadužívání pojmu „spolupráce“ (často zaměňováno s prostou komunikací či vzájemným odkazováním subjektů na sebe), navrhuji práci hodnotit známkou výborně a doporučuji ji tudíž k obhajobě.
Doplňující otázky:
Je zajímavé, že nevládní neziskové organizace považujete za způsob „alternativní pomoci“, a nikoliv jako subjekty komplementární k činnosti veřejné správy, jak napovídá všeobecně rozšířený názor odborníků. Čím je tento Váš postoj způsoben?
Společným jmenovatelem bariér, které brání prohlubování spolupráce obou zkoumaných subjektů, je nedostatek času, který by se dal využít k osobnímu setkávání, poznávání perspektiv práce toho druhého, častější komunikaci a poskytování zpětné vazby, příp. i společným edukačním aktivitám. Tyto potřeby prohlubování vzájemné spolupráce formulovaly hlavně zástupkyně FOD, ze strany OSPOD se přidal pouze jediný hlas. Sama potvrzujete, že spolupráce může fungovat jen „v případě, že to dělají lidé, kteří o to mají zájem a společný cíl.“ Je tedy situace v Pardubicích opravdu tak optimistická, jak vyznívá z Vaší práce? Nebo je možné přiznat i nějaké stinné stránky?
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