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Hodnoceni »

Kritéria hodnoceni prace A | B | C | D | E | =

Teoreticky avod

Kvalita, odbornd urovern, vztah kK tématu X

X

Clenéni kapitol, navaznost

Prdce s odbornou literaturou X

Rozsah X

Metodika

Cile prace X

X

Vyzkumneé otdazky, event. hypotézy u diplomovych praci

Vhodnost a spravnost pouzitych metod X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

X

Kvalita, odborna uroven

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky X

X

Rozsah

Zavér

X

Shrnuti zjisténych skutecnosti

Dosazeni stanovenych cilii X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, Sablony X

Stylistika X

Gramatika X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar): 0 %, prace neni plagiatem
Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Prace obsahuje velké mnozstvi stylistickych pochybeni, ale také chyby gramatické a typografické.
V teoretické ¢asti a v diskusi se vyskytuje mnozstvi vét nedavajicich smysl nebo vét, jejichz smysl je
nelogicky zménén. Napt.: ,Velkou soucdsti lécby je posuzovani bolesti, ,priblizit problematiku
kognitivnich funkci, které se casto u seniorii vyskytuji, ,diagnostika sester a jejich sledovani...”.
Studentka pise, Ze somaticka bolest vychazi z tkani a visceralni je atrobni. Utroby tedy nejsou tvofeny
tkanémi?

Nelogicka stavba vét se vyskytuje na vice mistech, neni mozné je v tomto posudku vSechny popsat.
Nekteré pojmy jsou Spatné opsany z puivodnich zdroju, napf. ,,kauzalogie* namisto ,kauzalgie® ¢i
»hyporalgezie® namisto ,hypalgezie®. Misto ,,podnét” uziva autorka termin ,podmer”. Redukce
informaci o jednotlivych typech bolesti v tabulce 2 je zavadé¢jici. Ne vSechna studentkou uvedena
vysvétleni jsou zcela spravné. V kapitole 3.4.3 je uvedena Spatna otdzka pro zjisStovani kvality bolesti.
Studentkou uvedena otazka ,,Jak moc to boli?* se vztahuje k intenzité bolesti. Na kvalitu bolesti se
ptame ,,Jak to boli?*.

Vétsina vysledkil je zpracovana prehledné, pouze u tabulky 8 na s. 38 studentka vysvétluje v legendé
cerven¢ oznaCend data, ale tabulka je vytiSténa Cernobile. Prezentace vysledkli vztahujicich se
k lokalizaci bolesti je obsahové spravna, ale hute piehledna. Studentka vyuzila ke zjist'ovani lokalizace
bolesti mapu bolesti, ale vysledky prezentuje ve tfech riznych grafech. Domnivam se, Ze $lo piehledné
uvést mista bolesti udavana pacienty do jedné ¢i dvou map bolesti.

Zavér ne zcela vystihuje vysledky prace. Studentka si dala tfi cile. Z prvniho cile se vSak studentka
v zavéru vyjadiuje pouze k prevalenci, nikoliv k intenzité.

Je nutné ocenit, Ze studentka pracovala s velkym mnozstvim zdroju. Pracovala nejen s ¢eskymi, ale i se
zahrani¢nimi zdroji. V citacich se vyskytuji pouze dvé drobna formalni pochybeni. Na s. 56 nejsou
zdroje setazeny podle abecedy, na s. 28 je uveden zdroj ,,Bolest, 2017, ktery nelze dohledat v seznamu
pouzité literatury.

Predevsim prizkumna ¢ast prace je pro praxi velmi piinosnd. Praci i pfes vySe zminéné nedostatky
doporucuji k obhajobgé.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

1.V zavéru piSete, Ze je bolest velmi ¢astym priznakem u kazdého z nas, ale Ze u seniort je vice aktualni.
Proc si to myslite?

2. Preference jedné ze $kal ze strany pacientdl nebyla soucasti vaseho prizkumu. Kdyz jste s pacienty
pracovala, sdélovali vam, ktera skala je pro n€ uzivatelsky piijatelng;si?

Vysledna Klasifikace? (A, B, C, D, E, F) c
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