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Práce Moniky Horákové je rozdělena do tří větších oddílů (pomineme-li kapitolu o sídelním vývoji), v nichž jsou postupně zkoumány náboženské poměry, demografický vývoj a sociální postavení obyvatelstva na panství Nasavrky v 17. a 18. století. Už na první pohled je zřejmé, že si autorka vzala příliš velké sousto, témata, jimž se věnuje, by si zasloužila mnohem hlubší zpracování, než se jim dostalo v této práci. V tomto případě by bylo rozhodně lepší práci tematicky omezit, o to víc však vybrané téma zpracovat do hloubky. Z práce je patrná neujasněnost koncepce. Autorka nikde nevysvětluje metodologii své práce – proč pracovala zrovna s vybranými, a ne jinými prameny – a co je vlastně záměrem její práce. Z práce je zřejmé, že jedinými prameny pocházejícími z fondu Velkostatek Nasavrky, s nimiž Monika Horáková pracovala, byly dva urbáře ze 17. století. To se mi zdá velmi málo na panství, jehož fond má 46 bm – autorka nikde nevysvětluje, proč ponechala stranou pozemkové knihy, zda mohla využít i další evidenční prameny (seznamy obyvatel apod.). 

Se stejnou povrchností, jaká je patrná u využitých pramenů, autorka přistupovala i k literatuře, z níž studovala. Se řadou prací, které považuji za základní pro pochopení studované tématiky, se Monika Horáková vůbec neseznámila (J. Petráň, Poddaný lid v Čechách na prahu třicetileté války; K. Krofta, Dějiny selského stavu; J. Pekař, Kniha o Kosti), ignorovala i část literatury uvedené v pokynech ke zpracování. Autorka zrovna pozorně nepracovala ani s literaturou, kterou v práci použila, neboť se stává, že ji nesprávně interpretuje (s. 41, pozn. 145, s. 56, pozn. 182) nebo bezmyšlenkovitě uplatňuje hodnocení přečtené v sekundární literatuře, aniž by toto skutečně korespondovalo se situací na zkoumaném panství (s. 81, pozn. 247).

Není pak divu, že práce se hemží řadou chyb – nejvíce jich je v části věnované sociálním kategoriím obyvatel, na níž je nejvíce patrný nedostatečný náhled do problematiky. Autorka opakovaně tvrdí, že podruzi byli držiteli půdy či drobných usedlostí (s. 77, 82), diví se, že nezaměstnávali čeledíny (s. 81). Mezi čeleď pak řadí mlynáře! (s. 84), kteří naopak čeleď zaměstnávali a patřili k venkovské elitě. Podhodnocené počty řemeslníků v pramenech 17. století vysvětluje tak, že řemeslo vykonávali kromě uvedených řemeslníků i sedláci a podruzi, u nichž však není v pramenech uvedeno (s. 84). To však zrovna nebyly sociální kategorie, pro něž byl výkon řemesla typický – autorka sama uvádí, že řemeslo jako doplňkový zdroj příjmů bylo nejtypičtější pro chalupníky (s. 88).

Závažné nedostatky má i oddíl věnovaný demografickému vývoji panství, jehož výklad je navíc podán poněkud nesrozumitelně. Za největší problém považuji, že autorka analyzuje data z matrik, aniž by si ujasnila, zda se farní obvod, v jehož rámci data excerpovala, neměnil, resp. aniž by tuto změnu zohlednila – v takovém případě je třeba excerpci buď omezit pouze na ty lokality, které k farnosti patřily po celou dobu pozorování, nebo je třeba excerpci rozšířit i na další farnost, kam oddělené lokality přešly, jinak shromážděná data nemají prakticky žádnou vypovídající hodnotu. Z práce Moniky Horákové není zcela jasné ani územní vymezení farních obvodů vůči panství – jen velmi zřídka se hranice farních obvodů kryly s hranicemi panství. Velmi sporná je kapitola nazvaná Vývoj počtu obyvatelstva – autorka se zde ve skutečnosti nepokouší odhadnout počet obyvatelstva panství Nasavrky, nýbrž se snaží o výpočet přirozeného přírůstku na základě zpovědních seznamů, což je podle mého názoru pramen pro tento typ analýzy nevhodný.

Nejzdařilejší a i nejzajímavější částí diplomové práce je pasáž týkající se náboženských poměrů na panství, kde autorka ukázala vysoký podíl nekatolického obyvatelstva v polovině 17. století. Nicméně i zde je patrná autorčina tendence vršit vedle sebe fakta s minimální snahou je hlouběji interpretovat. Např. tabulka č. 2 vyjadřující zastoupení katolíků a nekatolíků v soupise poddaných podle víry má díky nešťastnému způsobu zpracování minimální vypovídající hodnotu, rovněž uvedení počtu osob, které se na konci 18. století hlásily k nekatolickým konfesím, nic nevyjadřuje bez zasazení těchto čísel do dalších souvislostí (procentuální podíl z počtu obyvatel, zamyšlení se nad tím, kolik lidí si nekatolickou víru udrželo v dobách, kdy nebyla povolená).

Ačkoli práce měla postihnout vývoj nasavrského panství v 17. a 18. století, z větší části je zde popisován stav v polovině 17. století. To by samo o sobě tak nevadilo, pokud by šlo o skutečně fundovanou analýzu podávající zasvěcený výklad o této problematice. Tomu se však práce Moniky Horákové bohužel ani neblíží. Na práci je patrná povrchnost ve všech směrech, projevuje se i ve stylistice. I když gramatická úroveň práce je poměrně dobrá, autorce se ne vždy zdařilo pečlivě zformulovat své myšlenky, takže její věty v některých případech nedávají smysl. Ze všech těchto důvodů doporučuji sice práci Moniky Horákové k obhajobě, navrhuji ji však klasifikovat pouze jako dobrou.
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