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Individualisation and Differentiation in secondary English classes: focus on talented learners
Studentka předkládá svoji diplomovou práci, jejímž záměrem bylo prozkoumat možnosti individualizace a diferenciace mimořádně nadaných studentů ve výuce anglického jazyka na střední škole, již podruhé.

Bohužel, zásadní výtky zmíněné v minulém posudku se diplomantce nepodařilo odstranit. Předložená přepracovaná práce je stále značně nevyvážená, teoretická část je rozpracována na 46 stranách, praktická část na pouhých 15 (došlo o navýšení o tři strany). Připomínky uvedené v předchozím posudku (viz např. odvolávání se na neaktuální strategický dokument Bílá kniha) nejsou v teoretické části zcela odstraněny. Na druhou stranu, diplomandce se podařilo některé části textu teoretické části alespoň částečně rozpracovat hlouběji a srozumitelněji (např. termíny, se kterými při vymezování pojmu talentovaní pracuje), i když otázkou stále zůstává, zda se je studentka schopna se orientovat v kurikulárních dokumentech ČR, např. v textu na s. 20 se odvolává na národní program vzdělávání, jehož obsah však ponechává víceméně bez komentáře a bylo by určitě zajímavé tuto problematiku ve vztahu k cíli práce prozkoumat hlouběji. Bez problémů není ani jí používaná terminologie, není jasné, jak přesně studentka používané termíny interpretuje (např. pedagogical documents na s. 50). 
Za zásadní problém předložené diplomové práce však stále považuji fakt, že v praktické části práce studentka nepracuje se získanými empirickými daty, její argumentace a interpretace tzv. akčního výzkumu nemá oporu v získaných datech a proces sběru dat a jejich zpracování není ani součástí příloh, v textu chybí jak záznamy z pozorovacích archů, jejich analýza a interpretace, tak rozpracovaná obsahová analýza pedagogických dokumentů, přehledně zpracovaná data z dotazníků, přepis a výzkumné zpracování realizovaných rozhovorů, ačkoliv na s. 51 diplomandka tvrdí, že „data were processed statistically“, což je jedním z důvodů, proč práce stále nesplňuje požadavky na tento typ prací kladené. 
Diplomantka se dopouští i jazykových nepřesností a chyb (např. na s. 48 „a research“, nevhodné užívání kapitálek při práci s názvy českých knih (např. na s. 47), dochází k repetici textu (např. na s. 50), kde uvádí, že pracovala s 5 výzkumnými metodami, ale fakticky použila pouze 4 z nich, chyb v interpunkci se dopouští i v českém resumé. 

Otázkou je i práce se sekundárními zdroji (na s. 47 studentka cituje zdroj z roku 1946, skutečně jej prostudovala? nadto s ohledem na v tomto zdroji diskutovanou problematiku akčního výzkumu by bylo vhodnější prostudovat a odkazovat na zdroje aktuálnější). 
Studentka stále neodstranila ani formální nedostatky jí vytýkané v předchozím posudku (zpracování bibliografie, které není v souladu s požadovanou normou), v posledním odstavci na s. 48 studentka neuvádí zdroj, atd. rozsah, ani forma resumé nesplňuje požadavky na tento typ prací kladené, její závěr, že „zavedení diferenciace talentovaných do běžného výukového procesu v heterogenních třídách byl možný“, postrádá výzkumný přínos a neodpovídá ani cíli uvedenému v zadání této diplomové práce.

Z výše uvedených důvodů doporučuji přepracovat praktickou část, nedoporučuji práci k obhajobě a navrhuji hodnocení 
nevyhověla
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