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Katedra filosofie

Posudek bakalářské práce

Jméno studenta: Nela Jadrníčková
Název práce: Pojetí dobra v Obecné poradě o nápravě věcí lidských J. A. Komenského
Jméno vedoucího práce: PhDr. Věra Schifferová, CSc.
Posudek vypracoval: PhDr. Věra Schifferová, CSc.
I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	X
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a tématu.
	X
	
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	X
	
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení problému.
	X
	
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	X
	
	


Slovní ohodnocení 

II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	X
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	X
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	X
	
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	x
	


Slovní ohodnocení 

Nela Jadrníčková se zaměřila na pojetí dobra v Komenského Obecné poradě. Správně rozpoznala, že o tomto tématu nelze pojednat izolovaně, mimo jeho všenápravný a vševýchovný kontext. Nejdůležitější tu je pojetí tzv. „věcí lidských“. Tomuto tématu autorka věnovala pozornost v první kapitole předložené bakalářské práce, kde ukázala, kterak jsou Komenského myšlenky o dobru jsou založeny na jeho úvahách o lidské přirozenosti, o jejím pokažení v důsledku prvotního hříchu a o nezbytnosti universální nápravy.  V následující kapitole pak z tohoto hlediska přistoupila k výkladu o dobru pravém a zdánlivém a v souvislosti s tím také o jednotlivých ctnostech a neřestech. Třetí kapitolu věnovala analýze vševýchovy, jež je u Komenského chápána jako hlavní prostředek k dosažení dobra. V poslední kapitole analyzovala vliv antické tradice na Komenského pojetí dobra (zvláště platonismus, aristotelismus a stoicismus). Tato kapitola je poměrně stručná, ovšem autorka byla nucena respektovat daný limit bakalářských prací.  

Závěr kromě shrnutí hlavních výsledků práce přináší zamyšlení nad aktuálností Komenského myšlenek o dobru. Autorka v něm prokázala nejen svou kritičnost, ale i věcnost. Oceňuji to, že - vědoma složitosti dané problematiky – nepronáší nějaké unáhlené soudy (na s. 42: „nemůžeme však na tomto místě vyslovit nějaký jednoznačný hodnotící soud“).

Práce je vhodně strukturována, výklad je logicky konsistentní. Autorka v ní prokázala schopnost samostatně a s náležitým porozuměním vyložit dané filosofické (a theologické) téma. Její obeznámenost se zvláštní Komenského terminologií je tu samozřejmostí. 

Autorčin úkol byl poměrně obtížný, neboť k danému tématu je k dispozici relativně málo rozsáhlá sekundární literatura (studie J. Popelové a V. Schifferové). 

III. Jazyková kritéria                                                               ano     zčásti      ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	X
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	X
	
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se zabývá.
	X
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a vlastní myšlenky.
	X
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Slovní ohodnocení
Práce je psána hezkou, kultivovanou češtinou (ačkoli gramatická chybička - či spíše „přehlédnutí“ a přepsání - se sem vloudila: na s. 41 …Komenskému i Senekovy... byly vlastní myšlenky…). Pambiblia se do češtiny překládá „všeknižnictví“, nikoli „všeknihnictví“.
Autorka korektně rozlišila a označila citace a parafráze. Citace jsou velmi pěkně vybrány – viz např. na s. 13 (1.2).
IV. Otázka k obhajobě
1) Mohla byste podrobněji rozvést myšlenku o odlišnosti Komenského pojetí celkového, společného dobra od současných tendencí ke kulturně pluralitní společnosti? 
2) V čem se podle Komenského člověk zpronevěřil své lidstosti a devalvoval se na úroveň zvířat? Jaký je Váš názor na tento problém?

Celkové hodnocení:
Celkově lze říci, že text vyhovuje požadavkům kladeným na bakalářské práce z oboru filosofie
Práci doporučuji k obhajobě:  ano 

Návrh hodnocení: Výborně (1)
V Pardubicích dne: 16. 1. 2015


