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I. Formulace cílů práce, metodologie 
(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Práce Hany Kovaříkové pojímá tělesnost v současné poezii psané ženami až suverénně: vtahuje čtenáře do děje a představuje své téma přitažlivým způsobem. Zvolená metodologie je adekvátní. 

body (0–4)[footnoteRef:1]*  [1: *	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno] 
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II. Naplnění stanovených cílů 
(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Cíle práce, tak, jak byly stanoveny, byly naplněny. 
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 
(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Autorka postupuje přehledně a téma tělesnosti pojímá komplexně i objevně. Jedinou výtku bych měl k výběru analyzovaných autorek: proč se pomíjí sbírka Modrá jablka Terezy Riedelbauchové? Proč se akcentuje tvorba Natálie Kocábové a ne např. velmi „tělesné“ autorky Violy Fischerové, byť stojí generačně naprosto jinde? 
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 
(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Občas se objeví drobné stylistické nešvary a překlepy. V práci postrádám exaktní uvedení jména jejího vedoucího. 
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

[bookmark: _GoBack]Interpretace se zakládá na pojetí básnického textu z hlediska lyrického subjektu. Uvažovala autorka práce o jiném interpretačním klíči a proč zvolila právě tento?

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Tato práce podle mého názoru splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci a doporučuji ji k obhajobě.



VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

S ohledem na bodové hodnocení (14 b.) navrhuji klasifikovat předloženou práci stupněm výborně.



datum: 25. 7. 2017

podpis:


__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	Body
	klasifikace
	Podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 





