Posudek oponenta diplomové prace

Nazev prace: Hodnoceni spokojenosti pacientti starSich 60 let podstupujicich operaci Sedého
zakalu v lokalni anestezii

Autor prace: Bc. Tereza Sovova, 7221434

Vedouci prace: MUDr. Jan Vodicka, Ph.D.

Kritéria hodnoceni prace Hodnocent

1. Vystiznost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odbornd troveri, vztah k tématu C(2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou ¢dsti (K) C(2,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni C(2,0)
Metodika

6. Cile prdce C(2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy C(2,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouZitych metod (K) B (1,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C(2,0)
Prezentace a interpretace vysledki

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Piehlednost, jasnost (K) C (2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti B (1,5)
15. Dosazeni stanovenych cili (K) C(2,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C (2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) B (1,5)
18. Stylistika C(2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) C(2,0)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, p¥iloh B (1,5)
21. Rozsah prdce (K) B (1,5)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hrani¢ni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ne

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
79 % - neni plagiat, shoda je dana opakovanym odevzdanim diplomové prace.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Autorka diplomové prace predklada k obhajobé pfepracovanou verzi diplomové prace, ktera
zaznamenala mnoho zmén k lepSimu. Teoreticka Cast predstavuje adekvatni teoretické
vychodisko pro ¢ast empirickou. Vytkla bych zde fakt, Ze v nékterych kapitolach je minimum
citaci - napr. kap. 2.6.1.

Pozitivnich zmén dosahla i vyzkumna cast, ktera je srozumitelnéjsi, prehlednéjsi. Pro lepsi
vytéznost prace by bylo vhodné doplnit dotaznik nékolika malo otazkami zacilenymi pfimo
na potfeby vyzkumného zafizeni.

V diskuzi prokazala autorka schopnost vyhledat relevantni zahrani¢ni i tuzemské studie, obcas
vsak v diskuzi samotné odbiha od hlavniho vyzkumného problému.

V praci se vyskytuji ojedinéle preklepy, gramatické a stylistické chyby, riizné velikosti pisma
apod.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Jaké jsou limity VaSeho vyzkumu?

2. Jak by se dalo na Vas vyzkum navazat?

3. Jaké dalsi sluzby ke zvySeni spokojenosti Vasich pacientti jim dale miizete nabidnout?

Vysledna klasifikace: C

Dne: 25.08.2024 Posudek vyhotovil/a: PhDr. Katefina Horackova, Ph.D.



