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Předložená práce detailně popisuje propojení tématu Stvoření se šabatovou liturgií, a to s ohledem na židovské náboženské myšlení. Autor v zásadě sleduje linii, kterou mu poskytl korpus židovských modlitebních textů, sidur aškenázského rítu, a jen na vybraných místech poukazuje na rozdíly v tradici sefardské.


Práce sestává ze 13 kapitol včetně doslovu, seznamu použité literatury a příloh. Autor celou práci začíná kapitolou zabývající se šabatem v Hebrejské bibli (kap. 2) a pak překvapivě opouští historický vývoj a přidržuje se struktury siduru, který na mnohých místech doplňuje poznámkami o vývoji židovské liturgii a její „postupné kanonizaci“. Ačkoli tato struktura působí poněkud rušivě po stránce obsahové, druhá kapitola je jistě důležitá a bývalo by bylo vhodné, kdyby byla zařazena také do úvodu práce. Podobně působí i kapitola 3. Kapitoly 4-9 již sledují řazení modlitebního sborníku a práce se tím stává přehlednější. Za ocenění jistě stojí shrnutí, které se objevuje za kapitolami (2-9) a pomáhá  čtenáři překlenout argumentaci z jedné kapitoly do druhé a orientovat se  v rozsáhlé práci.


Jakkoli je práce vysoce kvalitní, přílišná podrobnost a snaha o maximální obsažnost  autorovi v podstatě nedovoluje říci věci stručně a jednoduše, na místo toho vede čtenáře do stále  spletitějších diskusí, které ztrácejí na přehlednosti. V práci najdeme neúměrně dlouhou kapitolu 4. (s. 52-123), a oproti tomu neúměrně krátkou kapitolu 8. (s. 138-151). Na obhajobu autora je třeba poznamenat, že tento fakt si  uvědomoval a zařadil do 4. kapitoly třikrát shrnutí (s. 70, s. 90, s. 119), bez nichž by se tato pasáž stala těžko srozumitelnou.


Autor se rovněž mírně odchýlil od zadání práce, kde je uvedeno: „V úvodu práce by se měl student zabývat tématem Stvoření v židovské tradici v kontextu jiných náboženských tradic...atd.“ Právě na úkor velkého rozsahu práce se měl autor zřejmě více věnovat širšímu náboženskému kontextu, neboť na mnohých místech se nabízí paralely, či rozdíly s křesťanskou a muslimskou tradicí a jistě i tento širší pohled by byl zajímavý a velmi přínosný. Takto pojatá práce je svým charakterem spíše judaistická (hebraistická), aniž bych chtěla snižovat důležitost tohoto pohledu.


Na druhou stranu je třeba zmínit, že předložená práce patří mezi práce solidní, obsahově zajímavé a bezesporu přínosné. Výběr literatury, heuristická základna, výběr pramené a rozsáhlé sekundární literatury převážně anglosasské provenience, metoda práce, a především silné zaujetí autora zpracovávaným tématem, napomohly ke zdárnému výsledku. Autor se na mnoha místech zabývá i odbornou diskusí (viz např kap. 9), kterou sleduje až do současnosti. 


Poznámkový aparát v práci se neomezuje jen na citaci pramene, ale je plný zajímavých doplnění a odkazů na další zdroje.


Přes všechny výše zmíněné výtky si práce Michala Chmelenského jistě zaslouží nadprůměrné ocenění .

Práci doporučuji přijmout k obhajobě.
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