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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Autorka se ve své práci rozhodla analyzovat část díla spisovatele Lubomíra Macháčka, který je osobně spjat s východočeským regionem. Následně chtěla dílo autora zařadit do kontextu vývoje české fantaskní literatury. Toto téma se jeví jako velmi perspektivní a málo zpracované. Zejména je dobré vyzdvihnout akcent na literární tvorbu východočeského regionu a zasadit ji do celistvého rámce tvorby české fantastiky. Toto téma se mi jeví jako zcela adekvátní bakalářské práci.

Bohužel autorka zcela vypustila možnost využití metody oral history, jejíž využití se v zadání připouští. Tato metoda mohla přinést zajímavé výsledky. U autora z Pardubic je to poněkud promarněná šance.
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II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Práce představuje pokus o náhled na Macháčkovu tvorbu v kontextu české literatury, jenomže jí uniká hlubší kontextualizace autorova díla v rámci žánru a doby vzniku. Autorka se tak vzdaluje od svých vytyčených cílů. Autorce se ani nepodařilo propojit Macháčkovo dílo se společensko-historickým kontextem (viz kap. 2.2).

Pozitivní fakt spatřuji v tom, že autorka předkládá své vlastní teze. Ale na druhé straně je již většinou dále nekonfrontuje s dalšími možnými pohledy a nepodkládá je odbornou literaturou (respektive se k odborné literatuře téměř neodkazuje). Dalším pozitivem je pochopení špatné uchopitelnosti okruhu fantasy/sci-fi/fantastiky – především vzhledem k celkově nejednotné terminologii.

Samotný závěr, kde autorka stroze konstatuje, že zařazení autora mezi spisovatele SF literatury není jednoznačné a Macháček by měl být považován za autora „lehkých detektivních próz“ (viz str. 41), není dále podložený argumenty. Pakliže se autorka podstatnou část své práce zabývá Macháčkovou fantasy/sci-fi/fantaskní tvorbou, je výše uvedené tvrzení v samotném závěru celé bakalářské práce poněkud sebe-dehonestující.

Práci by jistě prospěla přidaná hodnota v podobě bibliografického soupisu Macháčkovy tvorby s přehledným členěním.
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Autorka jistě vychází ze své vlastní čtenářské zkušenosti, což je nutné přičíst k dobru. Ale na druhé straně chybí snaze o detailní rozbory povídek hlubší intertextuální analýza, která je u děl tzv. populární literatury bezesporu důležitá. Tím, že autorka nepodkládá tvrzení relevantními odkazy (ve většině práce chybí odkazování v textu nebo v poznámkách pod čarou – viz taktéž IV. bod posudku), není možné zhodnotit, do jaké míry jsou zvolené zdroje využity (např. str. 31 „podle mnoha kritických recenzí“ – autorka žádné nejmenuje a neuvádí ani odkazy, nebo str. 15 autorka uvádí Macháčkův pseudonym také bez odkazu, kde tuto informaci získala, atd.).

Z mého pohledu práci velmi škodí nedostatečná – či přímo absentující – pramenná základna k historickému kontextu (např. celá kap. 2.2). Vzhledem k existenci nepřeberného množství dostupných publikací, které mapující autorkou sledované období, je jejich nevyužití v práci tristní. (Např. i v zadání – byť nepřesně – uváděné: HRUŠKA, Petr. Ed. V souřadnicích volnosti. Praha: Academia, 2008. ISBN 978-80-200-1630-0 a FIALOVÁ, Alena. Ed. V souřadnicích mnohosti. Praha: Academia, 2014. ISBN 978-80-200-2410-7; pro historický kontext normalizace je možné využít například: ČINÁTL, Kamil, Jan MERVART a Jaroslav NAJBERT. Podoby československé normalizace. Praha: Ústav pro studium totalitních režimů, 2017. ISBN 978-80-87912-84-3.).

Jeden z dalších zásadních problémů spočívá v rezignaci autorky na pojmosloví a teoretický rámec, které si sama v kapitole „definice fantasy literatury“ stanovila na základě relevantní sekundární literatury – členění fantaskních fikčních světů dle L. Doležela, U. Eca i A. K. K. Kudláče (viz str. 7–8).
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Nejzásadnější problém spatřuji v nedodržení formálních aspektů vědecké práce. Jak bylo řečeno výše, v mnohých případech chybí odkazy na relevantní literaturu a další pramenné zdroje (verifikace tvrzení) v poznámkách po čarou, což považuji i za fatální chybu formálního rázu. 

Práci také ubližuje značné množství chyb (překlepů) v názvech a termínech: „realitní literatura“ (str. 4), „edice Petice“ (str. 19) atd.

V neposlední řadě je nutno autorce vytknout nedodržení minimálního stanoveného rozsahu, který je dvě strany pod limitem bakalářských prací.
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Proč nebyla využita možnost kontaktu s autorem?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Vzhledem k velkým nedostatkům ve formálních náležitostech práce, nedodržení aspektů struktury vědeckého textu, nedodržení pravidel zadávání bakalářských prací, nedostatečnému výběru odborné literatury a rezignaci na vytyčený teoretický rámec nedoporučuji k obhajobě. 

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

4 body – Nevyhověla
datum: 15. 5. 2019

podpis:

__________________________________________________________________________________
Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	podmínka

	15 až 16
	výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





