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Předložená práce se věnuje specifickému segmentu moderní architektonické kultury, totiž pestré paletě staveb se sportovní a tělovýchovnou funkcí. Na základě studia starší i novější literatury mapující dějiny české architektury, kronik Sokolských Jednot, dobových novinových článků a sborníků, recenzí nedávno zrealizovaných moderních staveb a internetových zdrojů se Jakubu Marešovi podařilo informativně a vcelku plasticky vylíčit proměny sportovní architektury ve 20. a na počátku 21. století. 
V úvodních kapitolách práce autor nastiňuje historicko-kulturní kontext vývoje sportu jako volnočasové aktivity od starověku, přes středověk, renesanci až po 19. století, kdy se sport stal masovějším společenským fenoménem. V rámci českého prostředí správně vyzdvihuje roli sokolského hnutí, které do své sportovní činnosti vnáší ideologický a národně emancipační rozměr. Pozornost věnuje postupné evoluci a typologii sportovních staveb (atletické a všesportovní stadiony, areály pro jezdecké a zimní sporty, stavby určené pro vodní sporty a rekreaci – lázně a bazény, otevřené a kryté haly ad.), zprvu téměř „architektury bez architektury“, odvislým od rozvoje dalších a dalších moderních sportovních disciplín. Těžiště práce představuje kapitola 4, představující jakýsi výběrový katalog více než dvou desítek vybraných sportovních staveb a areálů, zbudovaných převážně ve 20. století na území východních Čech (s. 13-50). V textech jednotlivých hesel se autor soustředil nejen na architektonický popis staveb a vykreslení společensko-sociálních okolností jejich vzniku, ale snažil se – tu s větším, tu s menším úspěchem – jednotlivé realizace zasazovat do kontextu vývoje české moderní architektury 20. a počátku 21. století. 
Jazyková úroveň práce je průměrná. Informační hodnotu práce lehce kazí občasné stylistické neobratnosti pisatele (např. s. 29 - „budova nabývá dojmu…“ aj.) a občasné zkomoleniny jmen (např. tamtéž „Ladislav Dobroň z Dobenína“ namísto správného Ladislav Bartoň z Dobenína), které by nepochybně odstranila pečlivější závěrečná redakce textu. Pochvalu naopak zaslouží uvážlivě koncipovaná obrazová příloha práce.
Práci doporučuji k obhajobě a s vědomím toho, že autor k jejímu napsání vynaložil mnohem větší úsilí, než by se z předkládané závěrečné verze textu mohlo zdát, navrhuji její hodnocení známkou: velmi dobře.
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