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	Kritéria  hodnocení  práce
	SPLŇUJE
ANO/ČÁST/NE

	Kritérium 1. Odborné uchopení tématu
	x

	Subkritérium 1.1. Schopnost kritické a analytické práce s odbornými zdroji
	Splněno částečně

	Subkritérium 1.2. Relevance teoretických východisek k cíli práce
	Splněno částečně

	Subkritérium 1.3. Vymezení a splnění cíle práce 
	Splněno

	Subkritérium 1.4. Vyjádření vlastních myšlenek a vyvození závěrů
	Splněno částečně

	Komentář: 
Cílem práce bylo popsat fungování chráněné pracovní díly jako prostoru k zaměstnávání handicapovaných lidí a prostřednictvím výzkumu zjistit, co tyto osoby motivuje k tomu, aby pracovaly a pobíraly mzdu a ne jen invalidní důchod a také to, jak jim práce změnila život a jak. Práce tak reaguje na velmi aktuální téma, umocněné také aktivitami Evropské unie v oblasti vyrovnávání příležitostí. Tématu práce se studentka zhostila vyhovujícím způsobem, pro vypracování teoretického východiska využívá řadu odborných pramenů. Za klíčovou část lze považovat kap. 5 zabývající se právě handicapovanými lidmi pracujícími v chráněné dílně, a to i z antropologického hlediska. K samotné aktivizaci zdravotně postižených však bylo nebylo využito více odborných zdrojů, přestože se  toto téma vyskytuje v řadě odborných diskusí. Přestože je chráněná pracovní dílna prezentována jako „prostor, který umožňuje zdravotně postiženým občanům najít uplatnění na trhu práce“, autorka se nezmiňuje o tom, co tento prostor utváří, jaká pravidla (firemní kultura) ovlivňuje pracovní vztahy a atmosféru na pracovišti. Autorka věnuje velkou pozornost spolupráce chráněné dílny s místním úřadem práce, bez jehož podpory by nebyla životaschopná, avšak bez usouvztažnění např. k politice zaměstnanosti či k širšímu evropskému kontextu politiky rovných příležitostí a boje s diskriminací. Tyto souvislosti jsou pouze zmíněny jednou větou jakoby mimochodem. Autorka spíše výjimečně vyvozuje nějaké vlastní myšlenky, v závěru práce se vyskytují náznaky doporučení pro zlepšení provozu dílny.


	Kritérium 2. Design výzkumu 
	x

	Subkritérium 2.1. Stanovení výzkumného problému a formulace hypotéz
	Splněno

	Subkritérium 2.2. Vhodnost zvolené metodologie
	Splněno částečně

	Subkritérium 2.3. Kvalita vyhodnocení a interpretace dat
	Splněno částečně

	Subkritérium 2.4. Využitelnost výsledků výzkumu v praxi
	Nelze hodnotit

	Komentář:
Definované čtyři výzkumné otázky jsou stanoveny v souladu s cílem práce. Metodologie je na teoretické úrovni popsána vyčerpávajícím způsobem, ale konkrétní postup, jakým autorka prováděla svůj výzkum, je popsán příliš stručně. Chybí např. popis průběhu pozorování, nástin tazatelských otázek (s výjimkou poslední výzkumné otázky) či ukázka vedeného rozhovoru. Nelze si učinit představu o délce prováděného výzkumu. Přestože jsou naznačeny některé potíže provázející sběr dat (nedůvěra některých respondentů, dodržení etických zásad), není zřejmé, jak si s nimi autorka poradila. Páteř výzkumu tvoří rozhovory (zřejmě s volným scénářem) se zaměstnanci chráněné dílny, jejichž vyhodnocení je však velmi nedostatečné a přes velký potenciál nemá potřebnou výpovědní hodnotu. Autorka dále zapojuje poznatky z vlastního pozorování a znalosti prostředí, kde výzkum probíhal, často se však pouze slepě opírá o argumenty svého hlavního informátora (majitel dílny). Výzkum si neklade za cíl praktické využití, přesto může mít význam pro posouzení efektivity chráněné dílny jako formy sociální integrace zdravotně postižených do běžného života.


	Kritérium 3. Formální náležitosti práce
	x

	Subkritérium 3.1. Dodržení vnitřních norem formální úpravy (směrnice UPCE)
	Splněno

	Subkritérium 3.2. Správnost bibliografických citací, odkazů a parafrází
	Splněno

	Subkritérium 3.3. Jazyková úroveň práce (gramatická a stylistická správnost)
	Splněno 

	Subkritérium 3.4. Přehledné členění a koheze textu
	Částečně splněno

	Subkritérium 3.5. Přiměřený rozsah práce (min. 30 stran)
	Splněno

	Subkritérium 3.6. Kvalita, opodstatněnost a srozumitelnost příloh, tabulek a obrázků
	Splněno částečně

	Komentář:
Rozsah práce 39 stran je zcela v intencích parametrů bakalářské práce. Jazyková stránka práce je na velmi vysoké úrovni. Autorce však vytýkám částečně nelogické členění textu (definice výběrového souboru bych řadila do kapitoly metodologie apod.) a dále nejednotnou ediční úpravu textu (některé odstavce začínají odsazením, jiné ne). Z příloh oceňuji především fotodokumentaci, opodstatněnost ostatních příloh je spíše méně závažná.


	Návrh na celkovou klasifikaci (1, 1-2, 2, 2-3, 3, 3-4, 4)
	2


Doplňující otázky/doporučení pro obhajobu bakalářské práce:

Práci doporučuji k obhajobě. Doplňující otázky:
Narazila jste při provádění výzkumu také na osoby, které byly zklamány ve svých očekáváních od zaměstnání v chráněné dílně? V čem spatřujete největší úskalí tohoto způsobu sociální integrace zdravotně postižených?
Uvádíte, že jste výzkum prováděla prostřednictvím zúčastněného pozorování. Jak se Vám dařilo zapojit se do běžného provozu dílny?
Jaký vliv na motivaci zdravotně postižených osob pracovat v chráněné dílně má podle Vašeho názoru jejich dřívější pracovní zkušenost předcházející vzniku handicapu?
Dne:
14. 5. 2010
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