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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)
Srovnání Krylovy předlistopadové a porevoluční písňové tvorby představuje zajímavý cíl, jehož sledování slibuje hlubší porozumění poněkud nečekané proměně Krylova písničkářského (ale též básnického a publicistického) stylu, včetně výrazně odlišného pojetí lyrického mluvčího Krylových písňových textů. Metodologicky však v obsahu práce převládá spíše jakýsi důkladně poučený popisný historismus, chronologicky je představena a povětšinou jen letmo analyzována prakticky veškerá Krylova tvorba, na hlubší sémantický a zejména komunikační rozbor Krylova písničkářství pak nezbývá místo…
body (0–4)* 

	3


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce)
Vzhledem k volbě zastřešující historické (chronologické) perspektivy je nutno ocenit široký rámec autorčina uvažování o Krylově písničkářství, zejména využití odborné literatury (v případě recepce Krylova díla též publicistiky) z oblasti dějin světové a české populární hudby, práce využívá také dílčích studií a dostupných kvalifikačních prací na příslušná témata. 
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Hlavní nedostatek práce vidím v oblasti, ve které mělo paradoxně spočívat jedno z jejích těžišť, totiž v detailní analýze a komparaci dominantních předlistopadových a porevolučních témat a motivů Krylova písničkářství, navíc samo teoretické uchopení motivické (tematické) výstavby zkoumaných textů nepovažuji za dostatečné, místy dochází k mísení obou těchto sémantických a stylových rovin…
body (0–4)

	2


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Práce je jazykově pojata standardním způsobem, autorka zvládá na solidní úrovni základní principy odborného stylu, místy se ale její vyjadřování vyznačuje určitými drobnými nepřesnostmi, snad a příliš neutrální a chudou slovní zásobou, stereotypní syntaxí a ve výjimečných případech nejasnými vazbami slov.
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Podle jakého klíče se v práci zachází s rozdílem mezi motivem a tématem, jaké jsou tedy v souhrnném pohledu nejvýraznější, reprezentativní motivické a tematické posuny v Krylově tvorbě před a po listopadovém převratu?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Bakalářskou práci navrhuji hodnotit ji jako velmi dobrou (12 bodů). 
datum: 7. dubna 2014
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





