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Slovní vyjádření k hodnocení diplomové práce:
	Autorka předložila diplomovou práci na téma „Sexualita osob se zdravotním handicapem z pohledu vysokoškolských studentů“. Teoretická část se věnuje základním oblastem jako je zdravotní postižení, sexualita a sexualita osob se zdravotním postižením a autorka zde hojně pracuje s odbornou literaturou. Také je zde přiblížen méně známý fenomén sexuální asistence.
	V praktické části se autorka snaží pomocí dotazníkového šetření zjistit názory studentů Univerzity Pardubice na zkoumanou problematiku. K této části mám několik zásadních výhrad. I když autorka na straně 39 definuje cíl výzkumu a vedlejší výzkumné otázky a na straně 71 výslovně uvádí, že si stanovila jednu hlavní a tři vedlejší výzkumné otázky, nikde v práci jsem hlavní výzkumnou otázku nenašel. Dále, první vedlejší výzkumná otázka zní: „Má osoba se zdravotním handicapem stejné sexuální potřeby jako intaktní osoba?“. Tímto se ovšem autorka vůbec nezabývá – věnuje se pouze názorům studentů UPa na to, zda má osoba se zdravotním handicapem stejné sexuální potřeby jako intaktní osoba. Samotná prezentace výsledků je značně repetitivní – autorka nejprve výsledky prezentuje v tabulce, pak tytéž výsledky znovu v grafu a poté ještě jednou tytéž výsledky zopakuje slovně v „komentáři“. Nikde není přidán autorčin vlastní pohled nebo myšlenka nebo alespoň nějaká shrnující charakteristika (u věku respondentů, různých škál atd.).
	Samotné vyhodnocení hypotéz trpí také značnými nedostatky. U 1. a 4. hypotézy by bylo vhodnější jednu z veličin pojmout numericky. Ve všech hypotézách kromě poslední jsou špatně uveden počet stupňů volnosti. Největší problém spatřuji v tom, že při přijetí alternativní hypotézy autorka automaticky předpokládá, že platí i její zkoumaná hypotéza (str. 70-71). Tento omyl je markantně vidět v případě hypotézy č. 5, která zní „Studentky UPa se častěji setkaly s pojmem sexuální asistence než studenti UPa.“ (str. 69). Autorka zcela správně přijala alternativní hypotézu, že „existuje statisticky významná závislost mezi pohlavím a povědomím o pojmu sexuální asistence“, ale to ještě neznamená, že platí hypotéza č. 5 (jak autorka tvrdí na straně 71). Při pohledu na empirické a teoretické četnosti je naopak zřejmé, že to jsou právě studenti, kdo se častěji setkal s pojmem sexuální asistence než studentky. Také je s podivem, že autorka nijak nereflektovala ověřené hypotézy při vyhodnocení svých vedlejších výzkumných otázek (str. 72-73).
	I když je možné vyzdvihnout, že si autorka zvolila ke zpracování dosti neprobádanou oblast, z výše uvedených důvodu nemohu práci hodnotit lépe než známkou E.

Otázky pro diskusi:
1) Na straně 39 uvádíte: „Pomocí získaných dat se vypočítá průměr, který je posléze zaznamenán procentuálním výsledkem. Díky tomu je možné ověřit hypotézy, které jsou dopředu stanovené.“ Kde v práci počítáte průměr? Jak se průměr zaznamenává procentním výsledkem? Kde v práci ověřujete hypotézy pomocí průměru?
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