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Hodnoceni
A|B|C|DI|E |F

Vystiznost anotace X

Kritéria hodnoceni prace

Uvod prace X

Teoreticka ¢ast

Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s prizkumnou/praktickou casti*

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X
Metodika

Cile prace X

Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod™ X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace a interpretace vysledki

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost™ X

Diskuze

Kvalita, odborna urovern X

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ X

Zavér

Shrnuti zjistenych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilir* X

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace

Formalni uprava™
Stylistika
Gramatika a pravopis®

X | X | X | X

Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh

Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zafizeni, kde probiha vyzkum/priazkum*:  ano - ne
Ptipadny komentai:
Mira shody je do 5 %. Zavére¢na prace neni plagiat.

Ptipadny komentar:

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Vybrané téma bakaléaiské prace hodnotim jako zajimavé. Struktura teoretické casti odpovidd zvolenému
tématu. V diskuzi prace student zmiiuje metodicky pokyn pouzivany na ZZS Plzenského kraje, ale nezmiiuje
ho v metodice prace a ani s nim nepracuje v ramci porovnani v diskuzi. V diskuzi prace student uvadi u otazky
¢. 8 jako spravné vysledky umisténi portu odpovéd’ oblast zad a v analyze dat uvadi oblast hrudniku. V kapitole
analyza dat tfi tabulky s vysledky neodpovidaji celkovému souctu 100 % (néktera tabulka ¢ita 100,1 %, n€ktera
99,5 %). Prace dle mého nazoru obsahuje drobné nedostatky ohodnocené vyse, avsak spliiuje pozadavky

kladené na bakaléiské prace, a proto ji doporucuji k obhajobe.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
Byl v ramci Setfeni proveden pilotni prazkum?
Jak jste zajistil, aby dotazniky vypliiovali pouze zdravotnicti zachranafi (tzn. ne 1ékati nebo tidici)?

Jak jsou Vase vysledky vyuzitelné v praxi?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) C

Dne: 30.5. 2022 Mgr. Jana Cumplova
Podpis



