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Diplomová práce pana Lukáše Vojvodíka se skládá ze dvou, svým charakterem dosti odlišných částí. V první kapitole nazvané „Předpoklady spravedlnosti“ autor předkládá stručnou parafrázi hlavních bodů Aristotelovy etiky a politiky. Vychází přitom z implicitního přesvědčení o jednotě praktické filosofie u Aristotela a čte jaksi synchronně oba jeho hlavní spisy v této oblasti, Etiku Nikomachovu a Politiku. Tak se mezi „předpoklady spravedlnosti“ objevuje vedle pojmů dobra, blaženosti a ctnosti také pojem obce a její přirozenosti. To je správné, protože přirozená političnost člověka a fakt existence obce zásadně určují pochopení uvedených etických pojmů, ač bychom mohli doplnit, že opačně podmíněnost neplatí: pro objasnění politických problémů lze jen málokdy čerpat z Etiky, protože mezi oběma disciplínami, etikou a politikou, platí vztah části a celku. Autor tuto, často interprety přehlíženou zásadu, ctí, ač ji explicitně nevyslovuje. V celé první části práce se nezastavuje u interpretačních problémů primárního textu a drží se všeobecně přijímaného pochopení známých pasáží zejména Etiky Nikomachovy. Jistý posun je patrný při výkladu Politiky v části o přirozenosti obce, která se přece jen mnohem více věnuje tezím prezentovaným v sekundární literatuře (včetně exkursu k problematice lidských práv), což navozuje dojem, že zatímco v případě Etiky se pohybuje na sobě již dobře známé – a snad již dříve probádané (?) – půdě, u Politiky jsme svědky jeho prvního potýkání se s touto látkou. Výhodou je, že v případě výše zmíněného exkursu dospívá přímo k pokusu o vlastní systematické stanovisko v této věci (str. 22). U osvědčené strategie parafráze původního textu setrvává autor i v druhé kapitole pojednávající o spravedlnosti obecně, v níž sleduje zde prováděná rozlišení. Celkově si tak první hlavní část práce, sestávající z úvodních dvou kapitol, uchovává jednotný ráz spolehlivého, jazykově i stylisticky dobře zvládnutého výkladu. 

Výrazná změna nastává ve třetí a čtvrté kapitole, v nichž autor přistupuje ke zkoumání svého hlavního, v titulu práce vytčeného tématu. Zde se již nespokojuje s pouhou parafrází primárního textu, ale výklad zaměřuje problémově. Silnou oporou jsou mu sekundární zdroje, kdy obě kapitoly o korektivní a distributivní spravedlnosti mají vlastně podobu referátu probíhající odborné diskuse doplňované občasnými autorovými glosami. Závislost na sekundárních autorech je dokonce tak silná, že určuje i strukturu práce – podkapitoly uvedených kapitol jsou nazvány podle referovaných problémů probíraných v literatuře. To má v případě poslední podkapitoly o znamenitosti (str. 46 nn.) ten nemilý důsledek, že se vlastně dubluje tematika jedné z podkapitol předchozí části (ctnost, str. 13 nn.), a to tak nešťastně, že se při tom ani nedrží jednotná terminologie (v obou případech, u znamenitosti i ctnosti, jde totiž o překlad jediného řeckého pojmu areté). Práce se vůbec vlivem zahrnutí mnoha různých sekundárních autorů nezřídka dopouští repetitivnosti, když po vlastním již provedeném výkladu (např. rozdílu mezi jednotlivými druhy spravedlnosti) se jeho jednotlivé prvky objevují znovu v souvislosti s referátem tezí sekundárních autorů. 

Orientací na odbornou diskusi autor samozřejmě také mnoho získává – umožňuje mu to jít do hloubky, které by patrně pouhou parafrází primárního textu nedosáhl. V neposlední řadě je rovněž třeba ocenit samo množství cizojazyčné literatury, které se mu podařilo zpracovat. Cenou za tento postup nicméně je, vedle zmiňované nejednotnosti, ztráta plynulosti výkladu a myšlenkové samostatnosti. Uvést totiž často disparátní pozice do jedné myšlenkové linie není jednoduché a ještě těžší je pak vytěžit z nich nějaké vlastní stanovisko. Nutno také říci, že autorovi někdy činí potíže i jen jasná prezentace interpretačních pozic; vzniká tak dojem, že Aristotelés je jasnějším autorem než jeho vykladači. Odhadoval bych, že v lepší integraci obou částí a dosažení jednotné výkladové linie zabránil autorovi nedostatek času. Svědčí o tom také např. to, že přibližně od str. 37 se citace z Aristotela omezují na uvedení pouhého bekkerovského sloupce (např. 1132b), což čtenáři k správné orientaci v primárním textu naprosto nedostačuje. 

Z problémů, o nichž se v sekundární literatuře diskutuje, je pro autora důležitá otázka, v čem spočívá vlastní princip korektivní spravedlnosti, resp. jí příslušející aritmetické rovnosti. Pokud tomu správně rozumím, autor se nakonec přiklání k výkladu, že tímto principem je jakési zárodečné pojetí obecné lidské důstojnosti, které některé autory vede až k tomu vidět v Aristotelovi předchůdce Kanta. Vojvodík se naopak neshoduje s tím směrem výkladu, který korektivní spravedlnost váže na předchozí rozdělení statků podle zákona. Autor odmítá uvedenou dvojí vazbu korektivní spravedlnosti, tedy jednak na spravedlnost distributivní, jednak na zákonodárství obce; zatímco v prvním případě s ním lze souhlasit, v druhém nikoli – k tomu viz níže. 

Široký prostor je věnován Weinribově interpretaci, resp. jeho rozlišení mezi ziskem a ztrátou a jejich materiálním a normativním aspektem. Ač je tato teorie v jistém smyslu podnětná, její přínos pro interpretaci Aristotelova textu není příliš jasný. 

V souvislosti se spravedlností distributivní si pak autor všímá zejména dvou interpretačních problémů: (a) nakolik je tato část spravedlnosti věcí společné zásluhy a společného dobra občanů (což je podle některých interpretů příliš kolektivistické pojetí, které uzavírá cestu k pluralitnějšímu modelu, v němž jednotliví občané sledují svá vlastní dobra). (b) V souladu s většinou autorů – a podle mě správně – odmítá Vojvodík velmi přepjatou interpretaci distributivní spravedlnosti z pera M. Nussbaumové. 

Konečně v poslední podkapitole „Znamenitost“ se autor – za cenu mnoha opakování, jak bylo naznačeno výše – vrací ve svém výkladu k souvislosti problému spravedlnosti a Aristotelova holistického pojetí praktické filosofie, v němž hraje roli nejen spravedlnost jako individuální ctnost, ale rovněž politický étos a zákonodárství. 
Z obsahového hlediska bych nyní rád upozornil na několik problémů, které se rovněž mohou stát předmětem rozpravy u obhajoby:


1. Na začátku 3. kapitoly se objevuje autorovo velmi podnětné pozorování, že korektivní spravedlnost, u níž se nehledí k rozdílu osob, je vlastně vzhledem k hlavnímu zaměření Etiky Nikomachovy, jímž je ctnost charakteru, poněkud problematické (str. 31). Toto pozorování je však, jak se mi zdá nakonec znehodnoceno přijetím interpretace Weinribovy, které se snaží integrovat pojetí korektivní spravedlnosti do Aristotelovy etiky tezí, že vzhledem k rovnosti zúčastněných osob je vlastně rodícím se kantiánstvím. Autor (ani Weinrib) si neuvědomuje, že při takové interpretaci by musel kantiánem nazvat i Platóna, protože rozdíl mezi oběma typy rovnosti nacházíme již u něho (Leg. 737c, 744c, 757b–c; Resp. 558c; Gorg. 508a). Mnohem spíš je v pozadí aritmetické rovnosti a korektivní spravedlnosti dávný lex talionis, tedy zásada oko za oko, zub za zub, která je patrně původní formou veškerého práva  (G. Agamben), a vyznačuje se tudíž také jednoduchostí, vůči níž vystupuje druhá forma rovnosti a spravedlnosti prostě jako způsob větší filosofické diferenciace problému (právě tak je mimochodem také prezentována u Platóna). Z tohoto hlediska by pak vztah obou pojmů na ose původní – rozvinutější byl přesně opačný, než jaký naznačuje Weinribova interpretace. 

2. Další bod se týká ústředního problému principu korektivní spravedlnosti. Autor se zde připojuje k Zamorově tezi (str. 32), že v Etice Nikomachově lze nalézt implicitní doktrínu o důstojnosti všech lidí, založené na vlastnictví logos. Jak by však tento výklad spojil s existencí přirozených otroků a s jinými Aristotelovými výroky, zejm. v Politice, které činí zásadní rozdíl mezi různými lidskými typy? 


3. S tím souvisí další otázka. Navázat korektivní spravedlnost na obecný pojem lidství a jeho důstojnosti znamená odmítnout její vazbu na zákonodárství obce (které zdůrazňuje naopak MacIntyre či Heyman). Autor sleduje i v tomto ohledu Zamoru, mám však dojem, že jeho argumentace (str. 35) není příliš konkluzivní. Vždyť příklady, které uvádí, tedy příklad pána a otroka, případ vojáka a případ rodiny, jsou přece nepolitickými výjimkami, kdy právě korektivní spravedlnost neplatí. To přece nevyvrací, nýbrž naopak silně podporuje tezi o tom, že korektivní spravedlnost u Aristotela primárně náleží do kontextu polis. Jde o velmi typický příklad aristotelského paradigmatismu: vlastnictví rozumu, štěstí, ctnosti, přirozené političnosti – to všechno platí v jistém slova smyslu všeobecně, všelidsky, ovšem paradigmatickým způsobem (tj. primárně a typicky) to platí pro občany obce. 


4. Další otázka se týká debaty o spravedlnosti distributivní: Autor se v práci vyhnul odpovědi na to, ke které z výkladových možností ve sporu o kolektivitu či individualitu zásluh se staví. Bylo by dobré, kdyby své pojetí a příslušné argumenty předložil u obhajoby. 


5. Poslední otázka míří na samo jádro koncepce práce. Jak již bylo řečeno, autor v její první části vychází z přesvědčení o jednotě Aristotelovy praktické filosofie (politiky a etiky), což je obecně správná perspektiva. Tuto jednotu ovšem nijak nepromítá do diskusí o spravedlnosti v druhé hlavní části práce, přesněji řečeno, zdá se, že se v této věci vyslovuje rozporně. V případě částečné spravedlnosti korektivní se přiklání k výkladu, že platí i mimo politický rámec (viz výše, bod 3), tedy že obec a její zákonodárství není přirozeným kontextem korektivní spravedlnosti; etická ctnost spravedlnosti a polis zde stojí disparátně vedle sebe. Naopak v případě spravedlnosti distributivní silně zdůrazňuje její vztaženost k obci a obecnímu étosu (viz zejména poslední podkapitola), a to i v samém závěru práce (str. 52). Rád bych znal jeho konečné stanovisko. Mám dojem, že při jeho formulaci by měl vzít v úvahu rovněž bod 4 výše. 
Jazyková a formulační úroveň práce, jak naznačeno, kolísá, ale viděno vcelku je dobrá; text však obsahuje řadu překlepů. Z formálního hlediska práce neobsahuje větší problémy, snad až na výše zmíněné neúplné paginace a na zvláštní způsob citování Aristotelových textů, kdy jako autor je uváděn překladatel. Vyjasnění by zasloužil zvláštní dvojcitát v pozn. 53. Práce s řečtinou je velmi sporá, a pokud se už řečtiny užívá, pak ne vždy dokonale (str. 21 plurál dynameis místo singuláru dynamis; str. 35 naopak: singulár polis místo plurálu poleis; na str. 41 je jako řecký ekvivalent pojmu „zásluhy“ uváděn výraz méres; myslí se patrně meros, přízněný s latinským meritus).

Práce pana Lukáše Vojvodíka je celkově na velmi dobré úrovni. Ve své první části se vyznačuje jasnou strukturou a myšlenkovou linií. Autor se suverénně orientuje v Aristotelově praktické filosofii i v dějinách politického myšlení. Výklad je solidní, spolehlivý, nefabuluje, nevěnuje se margináliím, ale jde k věci. V druhé části autor zahrnul velké množství odborné cizojazyčné literatury, projevil schopnost porozumění někdy obtížným tezím zkoumaných autorů a jejich srovnávaní. Slabinou práce je chybějící provázanost obou částí, větší promyšlenost druhé části a konečně nedostatečná závěrečná redakce mající za následek nezanedbatelný počet jazykových nedostatků. Autor tak jaksi zůstal za svými možnostmi. Přesto předložil nadprůměrný výsledek – celkově proto navrhuji hodnocení B, tj. mezi výborně (A) a velmi dobře (C); předpokládám, že k jedné z těchto dvou možností by se mohla přiklonit komise na základě výsledku obhajoby. 
I. Formální kritéria                                                            ano      zčásti      ne
	1. Naplnění celkového záměru: 

- práce odpovídá svému zadání a obsahu

- vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké
	x
	
	

	2. Metodické a systematické zvládnutí práce

- text je strukturně a logicky uspořádán 

- práce je adekvátně zpracována
	x
	
	

	3. Úvod a závěr

- úvod řádně seznamuje s cílem a postupem práce, s dosavadním bádáním na dané téma a stěžejní literaturou

- závěr náležitě shrnuje a hodnotí celou problematiku, formuluje přínos k řešení problému a vlastní stanoviska
	x
	
	

	4. Autor náležitě vypracoval všechny formální požadavky kladené na bakalářskou práci 

- zadání, prohlášení, obsah, úvod, pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce

- odpovídající počet stran
	x
	
	


Slovní ohodnocení 

II. Obsahová kritéria                                                             ano     zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora v dané problematice.
	x
	
	

	2. Myšlenková soudržnost a souvislost textu:
- je vyhovující 

- srozumitelnost argumentace a podloženost argumentů či myšlenek je adekvátní
	
	x
	

	3. Práce se opírá o relevantní prameny a literaturu.
	x
	
	

	4. Práce s literaturou:

- v práci je zřetelně předvedeno, že student pracoval s odbornou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů

- autory uváděl (nejen odkazem na poznámku), srovnával, parafrázoval a citoval

- zřetelně rozlišoval své myšlenky od myšlenek jednotlivých autorů
	x
	
	

	5. Diplomová práce je filosofickým textem:

- autor prokázal fundovanou a analytickou práci s pojmy a myšlenkami

- autorova práce nespočívala jen v převyprávění daného téma nebo pouhém poskládání hesel, parafrází či myšlenek

- práce nebyla zatížena nepřiměřenou mírou historických, životopisných nebo jiných nefilosofických údajů 
	x
	
	


Slovní ohodnocení 

III. Jazyková a grafická kritéria                                            ano     zčásti    ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb nebo jiných nedostatků (překlepy, nedokončené věty atd.)
	
	x
	

	2. Práce je psána kultivovaným a odborným jazykem
	x
	
	

	3. Terminologické zpracování textu
- fundované porozumění terminologie v oboru a daném tématu

- vhodné používání terminologie a vysvětlování pojmů
	x
	
	

	4. Odkazy, citace a poznámkový aparát

- vyhovující práce s odkazy

- dodržení a jednotnost citačních norem

- náležitý poznámkový aparát
	
	x
	

	5. Citování 

- míra citování je vyvážená

- vhodná volba a výstižnost citací
	x
	
	

	6. Grafická kritéria
- grafická úprava (písmo, obsah, názvy kapitol, odstavce, řádkování atd.) je vyhovující
	x
	
	


Slovní ohodnocení

IV. Použitá literatura





        ano    zčásti   ne

	1. kritický a vhodný výběr prvotní literatury a pramenů
	x
	
	

	2. kritický a vhodný výběr druhotné literatury 
	x
	
	

	3. práce s cizojazyčnou literaturou
	x
	
	


Slovní ohodnocení
Další doporučení:

Viz výše
Pracovní součinnost studenta a školitele v průběhu zpracování práce (vyplní vedoucí práce):

Uspokojující.

Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě:  ano – ne 

Návrh hodnocení: výborně – velmi dobře – dobře – neprospěl

Náměty k rozpravě:

Viz výše
