Posudek oponenta diplomové prace

Nazev prace: VyuZziti enzymatického gelu s chlorhexidinem v poopera¢nim oSetfovani pacientti
po transoralnich operacnich vykonech

Autor prace: Bc. Marcela Simurdova, Z23457

Vedouci prace: Mgr. Vit Blanat, Ph.D.

Kritéria hodnoceni prace Hodnocent

1. Vystiznost anotace A(1,0)
2. Uvod prdce A (1,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odbornd troveri, vztah k tématu A (1,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou ¢dsti (K) A (1,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni A (1,0)
Metodika

6. Cile prdce C(2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy A (1,0)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) A (1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod A(1,0)
Prezentace a interpretace vysledki

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Piehlednost, jasnost (K) C (2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri A (1,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) A(1,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti A (1,0)
15. Dosazeni stanovenych cili (K) A (1,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani A (1,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) A (1,0)
18. Stylistika A (1,0)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, p¥iloh C(2,0)
21. Rozsah prdce (K) A (1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hrani¢ni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
neni plagiat

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Velmi kladné hodnotim pfistup k tématu ? navazani na bakalarskou praci.

Metodika je velmi dobre nastavena s vhodnou randomizaci, bohuZel zaslepeni respondentti
neni mozné.

Cile by pro prehlednost mohly byt rozdéleni na teoretické a vyzkumné a ocislované. Bez Cisel
se musim orientovat puntiky. Ctvrty puntik neni cil prace, je to jen obecna véta (bez tecky) Ze
se data musi zpracovat. Paty puntik chce navrhnout zavedeni zmén na zakladé vysledkii, ale
vysledky klidné mohou byt, Ze hefmanek je stejné ticinny, a tak navrhovat zménu neni
potieba. Plisobi to, jako Ze cil byl sestavovan aZ po vyhodnoceni dat. Posledni cil je jen
popsany zpiisob provedeni jiZ zminéného patého cile.

Teoreticka Cast prace je psana s velkou mirou znalosti dané problematiky a velmi podrobné.

Metodika prace je popsana velmi dobfe a spravné se pracuje i s nerovhomérnym zastoupenim
respondentti v nékterych nezavislych proménnych.

Cisla v krabicovych grafech (3.5, 3.9, 3.10, 3.11) nejsou ¢itelnd, jiné krabicové grafy (3.7,
3.8) neobsahuji ¢isla uvnitf grafu Zadna. P¥i prezentaci vysledk mohly byt vypocty rovnou u
grafické prezentace jednotlivych proménnych a hypotéz.

V kapitole 4.1 je uveden plan realizace zavedeni zmény praxe. Neni ale v diskuzi uvedeno, Ze
se jedna o reakci na systematicky prehled ¢i odborna doporuceni. Zda se, Ze zména praxe
vychazi jen z vysledki od 43 respondentti a po jedné zavérecné praci bézné klinickou praxi
nemeénime.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
Je vydané doporuceni odborné spolecnosti i systematicky literarni prehled pro ploSné
pouZzivani enzymatického gelu?
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