Pokyny pro vypracování oponentského posudku:
Adéla Nermuťová: Kolaborace ve východních Čechách za Protektorátu Čechy a Morava
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Oponentský posudek: Mgr. Jaroslav Nečas
Zvolené téma je vzhledem k nedávnému výročí konce druhé světové války velmi aktuální. V poslední době se většina badatelů věnuje spíše problematice odboje, zvýšenému zájmu se však těší i fenomén kolaborace, která tvoří součást protektorátní každodennosti. 

Diplomantka se nejprve pokusila vymezit nejdůležitější pojmy. Správně poukazuje na zásadní rozdíly mezi českým fašismem před a po roce 1938/1939. V dalších kapitolách vždy autorka demonstruje své poznatky na jednotlivých příkladech. V tomto ohledu se jeví práce celkem přehledně. Po fašismu Nermuťová zmiňuje jednotlivé složky okupační moci, nejdůležitější kolaborantské organizace a přihlášky k německé národnosti jako projev kolaborace. Na závěr se ještě pokouší popsat poválečnou retribuci. Řazení kapitol i podkapitol a jejich logická návaznost je v pořádku. 
Autorka metodou sondy představila několik zajímavých případů osob, které po válce stanuly před Mimořádnými lidovými soudy. Zde se však většinou omezuje na holý popis událostí, které k obžalobě vedly, případně argumenty, kterými se obžalovaní bránili. Nermuťová pouze popíše, že daný člověk byl odsouzen na tolik a tolik let. Do té doby úplně chybí seznámení čtenáře s retribučními dekrety a problematikou retribučního soudnictví. Samotné konstatování autorky, ke kolika letům byla která osoba odsouzena, aniž by bylo zmíněno na základě jakých paragrafů, nepůsobí příliš šťastně. 
Přestože měla autorka možnost práci přepracovat i na základě posudků, kapitola o retribučním soudnictví se i nadále jeví jako nejslabší. Stále zde chybí část zabývající se hlouběji Trestními nalézacími komisemi, přestože to bylo diplomantce doporučováno. Právě ty měly na starost souzení tzv. každodenní kolaborace. Nermuťová stále nepracovala s nejzásadnější prací pro studium československé poválečné retribuce Spravedlnost podle dekretu od Mečislava Boráka. Místo toho autorka velice často čerpá z monografie Tomáše Staňka Retribuční vězni v českých zemích. I díky tomu má problém držet se vymezeného tématu a až příliš často odbíhá k problematice věznic a věznění Němců po válce. 
Oproti minule si již autorka dala pozor na formální náležitosti. Gramatické chyby a překlepy byly z větší části odstraněny a v textu se vyskytují pouze ojediněle. Stejně tak je sjednocen poznámkový aparát a nemá zásadních chyb. Za problematický ovšem považuji příliš krátký seznam použité literatury, některé práce nejsou v seznamu literatury zmíněny, i když autorka v textu tvrdí, že je studovala (např. Velké dějiny zemí Koruny české, Česká kultura za protektorátu, National cleansing…). Navíc úplně chybí odborná práce pojednávající o tajné státní policii – gestapu. Knihu Málo známé zločiny v tomto ohledu nepovažuji za dostatečnou. V citacích v textu je občas problém, kdy diplomantka buď začíná malým písmenem bez …, nebo naopak začíná písmenem velkým s …. Podle mě by také chtělo častěji v textu citovat u některých zajímavých tvrzení literaturu či pramen. Na s. 50 uvádí, že Jan Syřiště zatýkal ve Špindlerově Mlýně gestapáky nebo o divoké retribuci a pouličních tribunálech (s. 68). Vývoj SD je popsán pouze do roku 1943 a více ne. Buď je třeba dopsat celý, nebo ho nepopisovat vůbec.
Práce má oproti předchozí verzi lépe a srozumitelněji formulované věty. Do očí však doslova bijí příliš často používané uvozovky přímo v textu, určitě by bylo lepší používat je uvážlivěji. Také některé používané výrazy a obraty se pro odbornou práci vyloženě nehodí. Např. na s. 11 „…snaží zachránit si svůj krk.“ apod. Jen jednou se čtenář v textu nedozví to, co by měl podle nadpisu obsahovat. V podkapitole 2.2 Kolaboranti spolupracující s gestapem a SD a příklady jejich činnosti není uveden žádný konfident ani spolupracovník SD.
Na závěr ještě pár výtek k poslední kapitole. Diplomantka zmiňuje Trestní nalézací komise a Národní soud, ovšem nevěnuje jim více než dva tři řádky. Stejně tak Nermuťová nakousla tématiku odsunu, ale zásadní fakta o něm chybí. Naproti tomu jsou zde vloženy naprosto irelevantní informace, které nemají s tématem práce vůbec nic společného (o dělení Německa na postupimské konferenci s. 67 nebo o vracení se odsunutých Němců s. 72) Velký retribuční dekret je sice popsán, ale pouze informativně, co které oblasti postihovaly a nejvíc chybí srovnání předchozích popisovaných případů a přiřazení jednotlivých paragrafů k nim, citování apod. Působí to jako dvě zcela oddělené části, které spolu vůbec nesouvisí, ač je opak pravdou. Podkapitola 5.2 na základě výše popsaných nedostatků postrádá smysl vzhledem k tomu, že podobné sondy se vyskytují po celé práci.
Většinu svých zadaných cílů autorka splnila, i když některé věci zmínila jen v krátkosti. Na závěr Nermuťová uvádí: „V závěrečné části je zmíněna retribuce probíhající po konci válečného konfliktu. Popisuje stručně divoký odsun, pouliční soudy, ale i oficiální mimořádné lidové soudy, vydávání retribučních norem prezidenta Edvarda Beneše a vznik a praxi vyšetřovacích orgánů.“ (s. 73-74) Bohužel zmíněné věci jsou popsány zcela nedostatečně a některým je věnován jen jeden či dva řádky.
Na konec ještě některé nejzávažnější chyby:

Je třeba uvádět i křestní jména, pokud jsou známa. Alespoň při první zmínce.
Uvádí, že Menc vstoupil do Sokola v roce 1929, ale z příloh je jasné, že už v roce 1927 (s. 12) 
Reinhardt Heydrich nastoupil [do funkce zastupujícího říšského protektora] na podzim 1941 a ne v květnu 1942 (s.15)

Pardubický ani Královéhradecký kraj v Protektorátu Čechy a Morava neexistoval! (s. 16; 48)

V půlce stránky 63 uvádí, že Josef Živný žádal o něm. státní příslušnost a ještě na konci té samé strany píše, že ze spisů není patrné, zda žádost skutečně podal (s. 63)

MLS se důvodem přihlášek k něm. státní příslušnosti nezabývaly vůbec a nebyla to ani přitěžující okolnost (s. 64)

Kromě několika málo případů se veřejnost o přelíčení před Národním soudem prakticky nezajímala (s. 65)

Soudním senátům MLS NEPŘEDSEDALI soudci z lidu, ale soudce z povolání (s. 65)

Ministerstvo vnitra úzce nespolupracovalo s komunisty, ale bylo jimi řízeno, ovládáno a zneužíváno (s. 67) 

Paragraf 11 Udavačství londýnská verze Velkého RD vůbec neznala, byl přidán až v ČSR po konzultaci s domácím odbojem (s. 66)
Oproti předchozí verzi doznala práce pouze několika kosmetických změn. Je sice pravdou, že autorka odstranila většinu překlepů, gramatických a faktických chyb, nicméně na doporučení z obou posudků reagovala minimálně. Opět nestudovala prameny ze SOkA, konkrétně Trestní nalézací komise, které měly na starost souzení tzv. každodenní kolaborace. Dalším velkým nedostatkem je žalostně krátký seznam použité literatury a to navíc autorka některé tituly ani necitovala v textu. Z toho pak vyplývají některé nepřesnosti. Hlavně u kapitoly zabývající se retribucí je to znát nejvíce. Práci doporučuji k obhajobě s výhradami. Studentka bude muset podat opravdu kvalitní výkon a uspokojivě odpovědět na vznesené dotazy.
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