Formular hodnoceni bakalarské prace

Posuzuje: Mgr. et Mgr. FrantiSek Valek, Ph.D.

(Oznacte tu¢ng)

| Vedouci | Oponent

1. Formalni a jazykova stranka: Celkem 45 b

I. Formalni prace se zdroji*: Celkem 15 b

a) Kvalita odkazovani: Formalni spravnost a konzistence poznamkového aparatu,
spravnost a vhodnost umisténi odkaz v hlavnim textu.

| Max bodi: 10 | Prid&leno bodi: 9

b) Formalni spravnost seznamu prament a literatury, jeho konzistence s literaturou
V praci citovanou (nic nechybi ani nepiebyva).

| Max bodi: 5 | Pfid&leno bodi: 4

Slovni zduvodnéni

Obecné vzato je citovani formalné v potadku. Drobné nedostatky vidim v praci

s elektronickymi odkazy, kterych je v této praci pomérn€ hodnég. V bibliografii je vhodné
uvadeét je zvlast' od tisténych zdroju a bylo by vhodné mit v praci funkéni hypertextové
odkazy, nikoliv pouze text odkazu.

1. Jazykova a kompozi¢ni stranka prace: Celkem 20 b

a) DodrZeni nalezitosti akademického jazyka; stylistickd stranka prace; vhodnost a
vystiznost pouzivanych formulaci: 10 b

| Max. bodii: 10 | Pridgleno bodi: 8

b) Kompozi¢ni stranka: Soudrznost, plynulost a sledovatelnost textu na arovni veét,
odstavctl i vétsich celki?.

| Max. bodii: 10 | Piidéleno bodi: 8

1 Je-li hodnoceni této sekce 0 bodu (typicky, kdyZ prace vykazuje ziejmé rysy plagidtorstvi), hodnoti se celd
prace jako nevyhovujici).

2 Toto hodnoceni se mlZe promitnout i do dal$ich hodnoticich kritérii, zejména 2.1.b (Obsahové konzistence
prace).



Slovni zdvuvodnéni

Obecné vzato je prace napsana velmi dobfe. Misty vSak stylisticky pokulhava — napft.
pouzivani velmi kratkych odstavcii; nékdy by Slo informace 1épe provazat (oboje napf. str.
14). Pomérné Casto se také objevuje opakovani jiz uvedenych informaci a to bez
podstatného duvodu. Vzhledem k tomu, Ze autorka neni rodila mluvéi je to vSak nepfilis
podstatné.

1. Formalni Giprava: Celkem 10 b

a) Vétna skladba a gramatika (v¢. Diakritiky a interpunkce).

| Max. bodi: 5 | Pfidéleno bodi: 4

b) Uprava (&lenéni textu na odstavce, konzistence jednotlivych trovni nadpis,
zarovnani textu, kvalita a pfehlednost tabulek, grafii a dalSich ptiloh, vyskytuji-li se): 5 b

| Max bodi: 5 | Prid&leno bodi: 4

Slovni zdvuvodnéni

Vzhledem k tomu, Ze autorka neni rodila mluvéi Ceského jazyka, byl jsem zde mirné
tolerantng&jsi. Misty Se objevuji chyby v interpunkci ¢i v uziti y/i (napt ,,obrazy byli*, str.
16). Pravdou ale je, ze vysledna prace je na tom jazykove Iépe, nez mnohé prace rodilych
mluvcich.

U graft, které autorka hojné vyuziva, by $lo Iépe pracovat s grafikou a ucinit tak grafy
piehlednéjsi a snadnéji interpretovatelné. Misty bych volil jiné umisténi ilustraci, aby byly
1épe provazéany s textem. Celkové graficka uprava prace je v poradku.

2. Odborna obsahova stranka: Celkem 55 b
I. Obsahova kvalita pouzitych zdroji: Celkem 15 b

a) Relevance a tiplnost zdroj.

| Max. bodii: 10 | Piidéleno bodi: 8

b) Piesnost doslovnych citaci a vystiznost parafrazi.

| Max. bodi: 5 | Pfid&leno bodi: 5

Slovn? zdvvodnéni

3 Toto hodnoceni se mlZe promitnout i do dal3ich hodnoticich kritérii, zejména 2.1l.a (Odborna orientace v
tématu).



Na bakaléiské urovni je prace se zdroji dostate¢na. Vzhledem k povaze prace by ale myslim
bylo vhodné vice posilit teoretické zaklady prace. Osobné mi nejvice chybi vétsi reflexe
vztahu humoru/vtipu a nabozenstvi, a také vétsi reflexe problematiky orientalismu. Naopak
velmi oceiiuji jazykovou vybavenost — citovany jsou prace v ¢esting, anglicting, némding,
francouzstin€ a rustiné. Nezaznamenal jsem zadny problém v uziti pfimych citaci a
parafrazi.

Il. Naplnéni zadani a cilti prace: Celkem 20 b

a) Naplnéni zadani prace (sledovani vyty¢eného tématu, spravné rozlozeni tématu do
konkrétnich vyzkumnych cila a otazek).

| Max. bodi: 10 | Pfidéleno bodi: 10

b) Obsahova konzistence prace (Logicka vazba mezi uvodem a zavérem, obsahova
vazba mezi kapitolami a dil¢imi kroky argumentace, validita argumentacnich postupit).

| Max. bodii: 10 | Pfid&leno bodi: 8

Slovni zdvuvodnéni

Cile prace vytycené v zadani byly splnény, ba ptekonany. Drobné nedostatky vidim

Vv konzistenci prace — nékteré ¢asti nejsou dostatecné predznamenany v tvodu (napf.
provadény prizkum, ktery tvoii podstatnou ¢ast prace) a obecné by $lo 1épe jednotlivé
kapitoly provazovat.

I1. Vyzkumna troven prace: Celkem 20 b

a) Odborna orientace v tématu (Prokazané hloubka znalosti a prehledu ve zkoumaném
tématu po strance faktografie i chapani souvislosti).

| Max. bodi: 15 | Pfid&leno bodi: 13

b) Formulace vlastnich zavért (schopnost ptedlozit relevantni zavéry nad ramec
kompilace tvrzeni ptevzatych z literatury?®).

| Max. bodii: 5 | Piidéleno bodi: 2

Slovni zduvodnéni

Odborna stranka orientace v tématu dobie odpovida tirovni bakalafského studia.

K nékterym tématiim by samoziejmé bylo dobré ptidat dalsi informace. Pravé zakladni
uroven orientace kontrastuje s uzivanim termint jako ,,dtikladné* ¢1 ,,hlubsi porozumén
V obecné roving souvislosti by bylo vhodné posilit tématiku orientalismu.

ree
1.

4 NevyZaduji se nutné origindlni zavéry, které jeté nikdy nikdo nepfedloZil. PFedmétem hodnoceni je schopnost
samostatné analyzy a syntézy nacerpanych znalosti.



Ohledn¢ formulovani vlastnich zavéri méla prace pomérné dobry ndbéh — provedené
dotaznikové Setfeni mohlo pfinést zajimavé interpretace. Zde ale spattuji nejvetsi
nedostatek prace. Polozené otazky i moznosti, ze kterych respondenti vybirali, dle mého
nazoru chtély 1épe promyslet (napf. str. 43 — otazka: ,,Myslite si, Ze tato karikatura mize
pozitivné nebo negativné ovlivnit vnimani islamu?‘ — zde nabizené odpovédi dle mého moc
nekoresponduji s otazkou). Také interpretace zalozené na odpovédich by to chtélo detailnéji
domyslet — ne vzdy se mi zdaji tak pfimocaré, jak autorka naznacuje. I relativné maly
vzorek, ktery se podafilo nasbirat, by bylo mozné interpretovat vice, napt. 1épe pracovat

s korelacemi nabozenského zazemi respondentti. Obecné pak chybi preciznéjsi zvazeni
toho, v ¢em jsou potencialni problémy zvolené metody Setieni a kde jsou limity moznych
interpretaci. Nékteré interpretace jsou pak zbytené spekulativni.

Zvlastni kategorie, za niz lze ziskat dopliiujici body nad ramec zakladni Skaly:
Pfinos a perspektivnost prace: max. 10 b

Prace formuluje originalni védecké zavery, které se od bakalatské prace bézné
neocekavaji, a které jsou vyuzitelné v dalSim badani.

| Max. bodi: 10 | Pfid&leno bodi: 2

Slovni zdvuvodnéni

Préace poskytuje solidni zaklad, ktery je vyuzitelny v dal$im vyzkumu. Téma je aktudlni,
spolecensky relevantni a dal$i rozpracovani by bylo Zadouci.

Otazky k obhajobé:
Jaké problémy vnimate u vami vedeného dotaznikového Setieni? (ziskavani dat 1 interpretace)

Jak sama hodnotite legitimitu naboZenskych karikatur (v riznych kontextech)? Jaka
badatelska stanoviska se k tomu daji zaujmout?

Bodova Skala: 85

Vyslednou navrzenou znamku zvyraznéte tucné.
A 100-95

B 94-82

C 81-67

D 66-56

E 55-50

F 49-0

Datum 22.7.2024 Podpis hodnotitele



