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Nazev prace: Spokojenost pacientek po rekonstrukci panevniho dna pomoci sakrospin6zni
fixace

Autor prace: Bc. Erika JirouSova, 223240

Vedouci prace: Dr. med. Germund Hensel, Ph.D.

Kritéria hodnoceni prace Hodnocent

1. Vystiznost anotace A(1,0)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odbornd troveri, vztah k tématu C(2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou ¢dsti (K) C(2,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni B (1,5)
Metodika

6. Cile prdce C(2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy B (1,5)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) C(2,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod A(1,0)
Prezentace a interpretace vysledki

10. Spravnost, presnost E (3,0)
11. Piehlednost, jasnost (K) D (2,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri B (1,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) A(1,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti B (1,5)
15. Dosazeni stanovenych cili (K) C(2,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovdni B (1,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) B (1,5)
18. Stylistika A (1,0)
19. Gramatika a pravopis (K) A (1,0)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, p¥iloh A (1,0)
21. Rozsah prdce (K) A (1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hrani¢ni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Diplomova prace neni plagiatem.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Diplomova prace studentky Bc. Eriky JirouSové je zpracovana na aktualni téma, které je
relevantni ve vztahu ke studované specializaci.

Teoreticka Cast prace je zpracovana kvalitné, mozna by bylo vhodné vétsi propojeni s
vyzkumnou Casti prace. Studentka vyuZila dostatecné mnozstvi aktualnich zdroji. V
teoretické Casti prace také postradam informace ke spokojenosti a faktoriim, které ji u klientek
mohou ovliviiovat.

Nesrovnalost vnimam v nazvu prace, kdy, dle mého nazoru, ne zcela odpovida stanovenym
cilim vyzkumu. Studentka se v praci nezamérovala pouze na spokojenost pacientek, jak je
uvedeno v nazvu prace. Pouze jeden cil a jedna hypotéza se tykaly spokojenosti.

Ve vyzkumné Casti prace se studentka bohuZel dopustila nékolika nepresnosti, které snizuji
uroven diplomové prace. Celkové vysledky vyzkumu jsou ovlivhény pomérné malym poctem
respondentek. Studentka vSak v praci uvadi diivody tohoto malého poctu. P¥i prezentaci
vysledki se nékteré tidaje neshoduji (napft. obtiZe s vyprazdiiovanim stolice, kdy na s. 50 je
uvedena Cetnost 4, v grafu na s. 54 pak je uvedena Cetnost 3). V tabulce 6 a 8 suma relativnich
Cetnosti neni souc¢tem hodnot ve sloupci, cozZ je logické, neméla byt tedy celkova relativni
Cetnost v danych tabulkach uvedena.

Misty v textu studentka zaménuje kvalitu Zivota za spokojenost, kdy nelze kvalitu Zivota
dotazovat pouze prostou otazkou, je nutné vyuZzivat standardizované nastroje k hodnoceni
kvality Zivota, které pojimaji tuto problematiku komplexné.

Pres vSechny uvedené vytky diplomova prace studentky Bc. Eriky JirouSové spliuje
poZadavky kladené na diplomové prace na Univerzité Pardubice.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
®  Vysvétlete rozdil mezi pojmy spokojenost a kvalita Zivota.
®  Jaky prinos ma pro klinickou praxi, dle Vaseho nazoru, vysledek testovani druhé hypotézy?



Vysledna klasifikace: C

Dne: 16.05.2025 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Markéta Moravcova, Ph.D.



