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Annamarie Mrázová si vytyčila za cíl ve své diplomové práci přehledně nastínit mnoha proměnami zatížený legislativní rámec, v němž se v období závěru padesátých let až počátku devadesátých let minulého století v Československu odehrávaly odborné aktivity ochrany památek, resp. správy zestátněných objektů hradů a zámků. Pro značnou šíři problematiky si k zevrubnějšímu zpracování zvolila oblast východních Čech, kde odbornou složku památkové péče a správu svěřených objektů od šedesátých let koordinovalo Krajské středisko státní památkové péče a ochrany přírody Východočeského kraje v Pardubicích (KSSPPOP Vč kraje). Z východočeského regionu byly pisatelkou vybrány i tři památkové objekty (zámky v Pardubicích, ve Slatiňanech a v Litomyšli), jejichž odlišné osudy a využití, často ideologicky agitačně zabarvené) diplomantce posloužily jako materiál pro zpracování tří případových studií. Autorka v časovém sledu plynule navázala na vlastní bakalářskou práci, věnovanou správě východočeských památkových objektů v letech 1945-1958 (Univerzita Pardubice, 2016).
Annamarie Mrázová práci strukturovala do sedmi kapitol. V prvních třech představila použitou pramennou základnu a porovnala dvě klíčové právní normy pro sledované období: zákony o státní památkové péči č. 22/1958 Sb. a č. 20/1987 Sb., včetně doprovodných vyhlášek. Čtvrtá kapitola (o rozsahu pouhých dvou stran) je věnována poněkud nelogicky biograficky zaměřenému medailonku dr. Jaroslava Herouta, který mohl být bez překážek začleněn do části 5.3., mapující (nutno ovšem dodat, že velmi namátkově vybrané) osobnosti, působící v období druhé poloviny 20. století na pardubickém památkovém středisku. Jen na okraj upřesňujeme, že poznatky o dvojí fázi pernštejnské přestavby a jejím výtvarně vždy jednotícím pojetí Pardubic v první polovině 16. století neobjevil Jaroslav Herout, ale byly známy již Václavu Wagnerovi (viz jeho monografie Pardubice, vyšlá v roce 1943 jako 52. svazek edice Poklady umění v Čechách a na Moravě). Pátá kapitola vykládá historii KSSPPOP Vč kraje. V šesté kapitole diplomantka představuje výše zmíněné tři objekty – co, resp. jaká použitá kritéria, ji přivedla k výběru zrovna těchto tří, typologicky navíc shodných památek (jedná se o tři zámky) autorka bohužel nikde neobjasňuje. Sedmá kapitola je věnována kastelánům a průvodcům, jejich povinnostem a náročné profesi. Autorka přitom vychází ze dvou pořízených rozhovorů se současným personálem správy slatiňanského zámku. K větší vyrovnanosti a objektivnosti výkladu (ten stávající působí značně subjektivně laděný) by nepochybně přispělo, kdyby pisatelka podobným způsobem vyzpovídala i několik zasloužilých bývalých či současných kastelánů, kteří ve správě východočeských objektů působili po dlouhá desetiletí a pamatují i starší období před rokem 1989 (manželé Šenkovi – kasteláni ze státního zámku Hrádku u Nechanic, pan Miloš Jiroušek – kastelán z hradu Kunětické Hory ad.).
V popisu legislativních změn se pisatelka pohybuje s přehledem, při výkladu se však někdy nechává strhnout ideologicky podmíněným jazykem využitých pramenů, upírajícím období před rokem 1948 jakékoliv pozitivní snahy v oblasti státem koordinované památkové péče (viz např. konstatování na s. 15, že legislativní norma z roku 1958 nebyla „vyústěním žádného předchozího vývoje“). Autorčin pohled na památkovou péči zvnějšku občas přináší menší neznalost a z ní pak pramenící zkratkovité soudy (např. hned na s. 1 tvrzení, že v období před Sametovou revolucí „tehdejší autoři zabývající se problematikou hradů a zámků nepřistoupili k zachycení tehdejšího současného stavu“, v oblasti tvoření zámeckých expozic či tematických instalací přitom existovala řada velmi profesionálně zpracovaných metodických příruček od O. J. Blažíčka atd.). V pasážích věnovaných třem vybraným zámeckým objektům se pak zdá, že diplomatka shrnuje informace z písemných pramenů až příliš často bez snahy odlišit věci podstatné od těch zcela podružných. Např. opakovaně informuje o tom, v jakých časech mohli návštěvníci objektů shlédnout příležitostné výstavy či jména údržbáře a uklízečky. Přehled správců vybraných zámků, minimálně Slatiňan a Litomyšle však v textu práce nebo přílohách zmíněny nenajdeme. Zamrzí také, že pisatelka v textu a poznámkovém aparátu občas komolí jména zasloužilých památkových pracovníků (např. Josef Štulc nikoli uváděný Šulc; Aleš Vošahlík nikoli uváděný Vošáhlík apod.) nebo se dopouští dalších sice drobných, ale současně velmi podstatných nepřesností (např. ke s. 17 nutno upřesnit, že stavebně-historické průzkumy byly od svých počátků kolektivní dílo, vznikající za těsné spolupráce archiváře/historika, historika umění a historika architektury, resp. znalce stavebních konstrukcí; dr. Dobroslav Líbal byl „jen“ garantem metodiky daných SHP v rámci průzkumu historických měst SÚRPMEM a spoluautorem řady elaborátů SHP, nikoli jejich výlučným zpracovatelem). V rámci použité sekundární literatury pisatelce chybí k problematice vývoje památkové péče v druhé polovině 20. století více titulů, např. k historické kontinuitě praxe po roce 1958 s prvorepublikovou památkovou péčí viz seriál studií Petra Štoncnera, uveřejňovaný na stránkách periodika Zprávy památkové péče v letech 2004 až 2006, řada poučených studií Vratislava Nejedlého atd.
Práce Annamarie Mrázové, vycházející ze studia obsáhlých fondů památkové správy, však přes výše uvedené dílčí výhrady představuje v úhrnu pečlivě zpracovanou a užitečnou, byť z našeho pohledu ne zcela přesvědčivě pojednanou, sondu do historie východočeské památkové péče ve druhé polovině 20. století.
Práci proto doporučuji ji k obhajobě a navrhuji ji klasifikovat známkou C, resp. D.

V Pardubicích 12. srpna 2018
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