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Cílem této diplomové práce bylo zmapovat užití epistémických a deontických významů modálních  sloves must a should ve vybraných dílech reprezentujících anglickou dětskou literaturu. Autor se též zaměřil na možný diachronní posun v užívání těchto sloves. 
V teoretické části se autor zabývá základními koncepty relevantními pro splnění cíle práce. Vymezuje koncept modality spolu s jejími epistémickými a deontickými významy; dále hovoří o vyjadřovaní epistémické a deontické nutnosti v souvislosti se slovesy must a should. Slovesa charakterizuje též z hlediska morfologického a časové reference. Popisuje též morfologická, sémantická a syntaktická kritéria, které často korelují s epistémickou či deontickou/root interpretací sloves; jde např. o typ podmětu či lexikálního slovesa, aspekt či komunikativní funkci. Dále zmiňuje efekt pragmatického zesílení či zeslabení významu nutnosti v závislosti na kontextu. V kapitolách 4.4.1 – 4.4.3 hovoří o idiomatických užitích slovesa should; analýza tato užití sice obsahuje, autor je ale nijak neinterpretuje. Toto vytváří nerovnoměrné zpracování tématu v teoretické a praktické části. Autor cituje dobře, snaží se porovnávat přístupy různých autorů. Příklad 35 na str. 17 neilustruje lexikální negaci. Jinak je ale teoretická část práce zpracována dobře a slouží jako dostatečná základna pro zpracování části praktické. 
V analytické části autor předkládá výsledky své analýzy. Zjišťuje, že v moderní angličtině lze najít tendence k epistémickému využití slovesa must, naopak v případě should převažuje interpretace deontická. Své výsledky autor podporuje zjištěními vycházejícími z větších korpusů. Je škoda, že autor nesumarizoval kvantitativní data do tabulek, což by do velké míry usnadnilo orientaci ve výsledcích analýzy. Jednotlivá užití sloves autor ilustruje na většinou vhodně zvolených příkladech z korpusu; věnuje se též méně jednoznačným případům. Svou interpretaci podporuje morfo-syntaktickými a sémantickými jevy, které často ukazují na epistémickou či deontickou nutnost. Bylo by ale vhodné více vysvětlit, jak ve zkoumaném typu diskurzu např. přímá řeč ovlivňuje tu či onu interpretaci. Příklad 10 str. 30-31 nutně neilustruje tzv. hedge; dynamická interpretace slovesa v př. 17 str. 33-34 je sporná. V př. 14 str. 31 a př. 21 str. 35 se pravděpodobně nejedná o historický prezent; je otázkou, zda př. 27 str. 37 nelze též částečně chápat i jako nutnost s objektivním významem; v př. 33 str. 41 nemusí sloveso think být nutně nekompatibilní s deontickou interpretací, což též souvisí s interpretací zájmenného podmětu v témže příkladě. Tyto nedostatky nejsou ovšem závažného charakteru, obecně lze i analytickou část považovat za zdařilou.
Z formálního hlediska práce splňuje všechny požadavky. Autorův jazykový projev je adekvátní, objevují se jen občasné chyby v užívání členů, kohezi, relativních větách, interpunkci, slovní zásobě, předložkách a pravopise.
Vzhledem k výše uvedeným skutečnostem hodnotím práci výborně a doporučuji ji k obhajobě.
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