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Předložená diplomová práce Bc. Víta Ronovského má celkem 110 stran, z toho deset stran tvoří soupis použité primární a sekundární literatury a internetových zdrojů.

Autor svou rozsáhlou práci rozčlenil do pěti koncepčně sevřených a logicky dále členěných kapitol, které v úvodu své práce jednotlivě stručně představuje. Také zde  nastiňuje metodu své práce a její předpoklady a cíle.

Středobodem autorova zájmu je práce britského biologa Richarda Dawkinse směřující, možná překvapivě, k předmětu religionistiky, kterým je náboženství. Dawkins je v tomto ohledu znám jako jeho aktivní odpůrce a odmítá je v jakékoli podobě.

V první kapitole autor přibližuje Dawkinsův koncept sobeckého genu v rámci moderního neodarwinismu.Následující kapitola Dawkinse čtenáře seznamuje s Dawkinsovouo kritikou náboženství, kazetou následně autor staví do kontextu společenského dění. Ve čtvrté kapitole je tato kritika vystavena autorovu důkladnému religionistickému rozboru. V poslední kapitole nahlíží Ronovský na Dawkinsovo pojetí vědy pomocí dříve vybudovaných argumentů. Závěr pak obšírně shrnuje předchozí závěry a systematicky a přehledně je třídí.

Z formálního hlediska této pečlivé práci není co vytknout. Její celková koncepce, výstavba i členění jsou logické a optimálně volené. Autorův sloh je čtivý a jeho schopnost argumentace vyzrálá a veskrze odborná. Vít Ronovský prokazuje erudici v práci s řadou zdrojů i množstvím rozličných tvrzení a argumentů. Překlepů je v práci mimořádně malé množství.

Z obsahového hlediska již lze s autorem diskutovat, třebaže výstavba jeho argumentace je koherentní a v zásadě správná. Proto se omezím pouze na jakési připomínky, spíše než výtky.

Osobně mi v práci schází (může se však jednat o autorův záměr) bližší představení Richarda Dawkinse. V celé práci autor totiž jeho postoje problematizuje a působilo by vyváženěji jej představit jak jako jednotlivce-soukromou osobu(např. jeho curriculum), tak jako biologa. V této oblasti je jeho pozice podstatně méně problematická a tento obraz by mohl vyvažovat image manipulujícího šarlatána, jak se občas jeví v předložené práci.

Tak by snad bylo možno lépe rozumět autorovu několikerému užívání slova kontroverzní hned v úvodu práce. Jak a pro koho je Dawkins kontroverzní, pro církevní představitele u nás, v Británii, pro britskou veřejnost nebo jen vědecké kruhy? Jaký mají jeho aktivity ohlas, jak úspěšná je jeho nadace? Tyto otázky nechává autor stranou, třebaže dokreslují i samu Dawkinsovu motivaci apod.

Autor opakovaně Dawkinse napadá za jeho nereligionistický přístup k problému. Dawkins ale není religionista, je jeho zacházení s religionistickými termíny jeho nebo „náš“ problém? Je to skutečně tak diskvalifikující? Nemůže se jako biolog dotýkat po svém „našeho“ předmětu studia?

I autor sám se dopouští nepodložených tvrzení, kdy např. na s. 15 píše, že: „v mysli většiny lidí současnosti je přítomný zcela automaticky předpoklad vesmíru a života, který se vyvíjí“. Co je autorovou většinou, v euroatlantickém okruhu snad, i když v USA je evoluce vyloženě problematickou koncepcí. Co nám v Čechách přijde jako přirozené a automatické, je např. většině afrického obyvatelstva utajeno.

Podobně autorův závěr (s. 31), že: „geny jsou tak vlastně inteligentnější a schopnější než sám člověk, který je jejich nástrojem“ jistě není Dawkinsovým citátem. Nicméně si takto autor cíleně připravuje půdu pro jeho kritiku. 

Stejně na s. 32 dole čtenáři autor podsouvá „nekonzistenci“ v Dawkinsově přístupu, přičemž o nic takového nejde. Stejně je tomu na s. 37 dole, kde podle Neubauera (i jinak problematická) memetika „vyvrací sama sebe“, když je rovněž memem, což je možná paradoxní, nikoli však protimluv. Jde o stejně paradoxní vyjádření, jako nazývat nový ateismus Jarošovým „křižáckým tažením“.

Taktéž první odstavec na s. 38 nám podsouvá chybnou metodu a analogii s tím, že v humanitních vědách je darwinismus kulturní evoluce nepotvrzeným schématem. Chce se ptát: …a které schéma je v humanitních oborech potvrzené? Takto například autor na několika místech argumentuje o nic více podloženou tzv. „lidskou svobodou“ stojící proti darwinismu (např s. 42, nebo 79). I neurovědy tuto otázku rozvíjejí s pomocí teorie her a Steinerova filosofie tak není jediným řešením (pozn. 369).

Právě v souladu s touto svobodou, jakožto žádoucí hodnotou, se chce Dawkins „zříci principu automatické úcty vůči náboženské víře“ a emancipovat ateismus, jehož pozici v USA srovnává s pozicí homosexuálů před padesáti lety.

Na s. 46 nahoře autor Dawkinsovi vyčítá nevědeckost jeho propagace „vědeckého ateismu“. Může však být propagace vůbec vědecká? Věda zde Dawkinsovi slouží jen jako zdroj či nástroj, on sám se však již v tu chvíli ve vědě nenachází – je ve veřejném prostoru. V souladu se svými cíli si je jistě vědom, že odborným článkem v impaktovaném časopise si laickou veřejnost nezíská. O něco níže pak z hlediska biologie jistě není chybné tvrzení, že ontologicky je člověk zvířetem, lépe živočichem. Následující věta, že „náboženské jednání, je proto srovnatelné s nutkavým jednáním zvířat, jistě nepochází od Dawkinse, který by ji nanejvýš formuloval tak, že „lidská schopnost či schopnost lidských mozků být religiózní, je založena podobně neurálně jako ostatní schopnosti lidí a zvířat“. Úplně dole stran otázky po „výhodě“ náboženství mám za to, že není nic špatného na tom si ji klást a testovat různé, i darwinovské teorie.

Loukotkovo Dawkinsovi podsunuté tvrzení (s. 49), že od vědy očekává „odpovědi na všechny otázky, které si lidstvo vždy kladlo“ by Dawkins jistě odmítl. Na s. 50 se obávám, že naše i autorova historická zkušenost s MLVA svádí k tomu jej projektovat i do DAwkinsových postojů. Dawkinsův ateismus pramení v jeho disciplíně a domnívám se, že veškerá podobnost s MLVA je čistě náhodná. Podobně na s. 73 neodpovídá Dawkinsovu slovníku tvrzení: „Genetický kód je tak vlastně univerzální, neměnný a dokonce vševědoucí posvátný text, k němuž mají přístup pouze vědci.“ Odkud toto antropomorfizující tvrzení pochází?

Jestliže se autor v prvním odstavci podkapitoly 62 odvolává na religionistickou metodologii, měl by být konkrétnější. Nejen že podle mnohých tato disciplína vlastní metody nemá a užívá metody sousedních oborů, ale vychází z toho, že může zkoumat nanejvýš projevy s náboženstvími u lidí spojené a tudíž by autorovi neměla sentence ze Slepého hodináře o tom, že: „neexistuje nic nadpřirozeného atd.“ nikterak vadit, když religionista říká, že ať už něco takového existuje nebo ne, on může zkoumat věci lidské. Což činí i Dawkins z biologického hlediska.

Proto se domnívám, že nelze souhlasit na s. 64 s tím, že je „zásadní a vědecky nepotvrzený omyl“ předpokládat totožnost evoluce přírody a lidské kultury. Za omyl tuto hypotézu prohlasme, až bude skutečně vyvrácena a ne proto, že se nám nehodí. Evoluce kultury je obrovský problém humanitních věd, které jej navzdory dvěma a půl tisíciletím existence například filosofie doposud nijak nevyřešily. Jde-li nám o rozlousknutí oříšku, neměli bychom předem omítat žádný louskáček, byť by měl mít podobu jen desetiletí rozvíjené memetiky nebo jinou.

V těchto momentech se projevuje autorovo osobné přesvědčení, které občas činí Ronovskému problémy zůstat objektivně kritický. Jestliže autor Dawkinsovi vyčítá (s. 65), že „důkazem rozumí důkaz přírodovědecký“ a že jeho práce nesplňuje kritéria humanitních věd, pak je třeba se ptát, zda je Dawkins humanitní vědec a zda vyjadřovat se k náboženství přísluší jen teologům a religionistům. Koneckonců, jaké „důkazy“ v tomto slova smyslu, vůbec humanitní vědy mají k dispozici. V tomto duchu si dovolím striktně odmítnout poslední Ronovského větu podkapitoly 4. 1.

K problému důkazů se autor vrací ještě na s. 71, kde Dawkins odmítá nařčení z fundamentalismu, neboť je ochoten akceptovat důkazy. Proč však autor vyčítá důkazům jejich absolutní platnost pro Dawkinse, mi není zřejmé (pokud slovu „důkaz“ správně rozumím, jaký by měl být aby jeho platnost byla omezená, relativní?).

Autorovu skepsi vůči selhávajícím fysikalistickým vysvětlením si dovolím mírnit optimismem plynoucím z pokroku např. neurověd, jejichž výsledky (například funkční zobrazovací metody) jsou již v tuto chvíli ve srovnání s možnostmi před deseti lety nesrovnatelné. Tedy řekněme, že snad jen zatím selhávají.

V zásadě lze konstatovat, že Dawkinsovo pojetí člověka odpovídá moderním poznatkům přírodních věd, které se dostávají do rozporu s dosavadním teologicko-filosofickým chápáním lidské jedinečnosti. Je tedy neantropocentrické a výrazně se liší od postoje humanitních věd. Jejich vzájemnou konfrontací snad bude možné v budoucnu dospět k lepšímu poznání věcí lidských.

I přes vznesené výtky Bc. Ronovský ve své diplomové práci prezentuje konsistentní myšlenkový a argumentační rámec, který zahrnuje množství logicky uspořádaných úhůl pohledu na danou problematiku. Jak sám říká, tomuto fenoménu se překvapivě v religionistice nevěnovala žádoucí pozornost. Jeho práce je tak nejen průlomová svým tématem, ale především je nesmírně kvalitní a poctivá z hlediska shromážděného materiálu, jeho setřídění a zpracování do srozumitelné a v mnohém novátorské podoby. Ve své práci autor vycházel především z cizojazyčné literatury, doplnil ji specifickým úhlem pohledu českých odborníků a s některými z nich vstoupil i do kontaktu. V zadaném tématu se zorientoval a jeho diplomová práce tak splňuje nároky na práci tohoto typu kladené.

Proto doporučuji předloženou bakalářskou práci k obhajobě a navrhuji ji hodnotit jako VÝBORNOU. Kromě toho ji jako mimořádně kvalitní doporučím k ocenění rektorovi Univerzity Pardubice.
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