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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:

· Předložená bakalářská práce má logickou strukturu. 
· V teoretické části autorka nesleduje důsledně zadání práce - Louise Erdrich není náležitě uvedena do literárně-historického kontextu, studentka se omezila na velmi stručné a povrchní představení autorky a založila ho na pouhém jednom zdroji. Autorka rovněž nedefinuje všechny termíny uvedené v zadání a ani neobjasňuje, proč tak nečiní. S tímto rovněž souvisí značná nevyváženost mezi oběma celky a velmi stručný seznam použité literatury. Domnívám se, že autorka mohla nashromáždit a prostudovat větší množství relevantních zdrojů, na jejichž základě by se v očekávané hloubce vyjádřila k výše zmíněným bodům.
· V analytické části oceňuji logické vystavění argumentu, který studentka podporuje ukázkami z vybraných primárních zdrojů a vlastní analýzou. Tato část působí celistvě a je čtivá. Autorka si mohla analyzované aspekty více zúžit a využít tak potenciálu, který práce nabízí – analýza by byla hloubkovější, studentka by měla více prostoru ke komplexnějšímu uchopení vybraných prvků a mohla by vlastní analýzu ještě podrobněji rozvést a důsledněji ji konfrontovat s kritickými zdroji.

· Studentce bych rovněž doporučila, aby se zaměřila na strukturu odstavce - na mnohých místech autorka jednu myšlenku dělí do několika odstavců, z věty uzavírající konkrétní myšlenku tvoří samostatný celek (např. strana 14), což působí nekoherentně.
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