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Semantics of must and should in English
Předložená diplomová práce se zaměřuje na anglická modální slovesa must a should a popisuje jejich užití a významy, tj. epistemickou a deontickou nutnost. Hlavním cílem bylo na základě analýzy vybraných děl C.S. Lewise a J.K. Rowlingové  prostudovat interpretace těchto modálních sloves s ohledem na specifické kontexty výskytu. Dalším cílem bylo porovnat jejich výskyt a  užití u obou autorů a okomentovat případné posuny spojené s vývojem anglického jazyka. Vytyčených cílů se podařilo dosáhnout systematicky zpracovaným a logicky strukturovaným teoretickým základem a následně zdařilou diskusí a prezentací výstupů analýzy. 

Co se týče sekundárních zdrojů, práce je podložena studiem 13 relevantních zdrojů. Autor však mohl vzhledem k velkému množství literatury týkající se modality a modálních sloves pro svoji práci využít více zdrojů/autorů. Nashromážděné zdroje jsou většinou efektivně využívány a kontrastovány k vysvětlení klíčových pojmů a představení základních konceptů v části teoretické, stejně tak jako k podpoření zjištění vyplývajících z analýzy. Na základě citací a parafrází jednotlivých zdrojů autor interpretuje zjištěné poznatky, zdůvodňuje užití terminologie a vyvozuje závěry s ohledem na cíl své  práce. 

Práce má standardní strukturu, tzn. je členěna na část teoretickou a analýzu nashromážděných dat; je systematicky zpracovaná, logicky strukturovaná a koherentní. 

V úvodu autor jasně a přehledně představuje obsah, strukturu a cíle celé práce.Teoretická část, tvořící rámec pro analýzu, je zpracována v kapitolách 2 až 4. Kapitola 2 vymezuje pojmy epistemická a deontická modalita, stěžejní kapitoly 3 a 4 se podrobně věnují slovesům must a should, zejména jejich užití z hlediska sémantického a syntaktického. Důraz je kladen především na aspekty, na jejichž základě lze odlišit deontickou a epistemickou nutnost. Zásadní body a interpretace teoretických poznatků jsou přehledně prezentovány. Koherenci práce však do jisté míry narušuje skutečnost, že chybí relevantní úvody do jednotlivých podkapitol, které by představily jejich obsah nebo navázaly na již zmíněné informace, např. 3.1, 3.2, 3.2.2., 3.3 (tato podkapitola je uvozena konjunktem However), kapitola 4.
Jednotlivé pojmy a koncepty jsou vhodně doplněny ilustrativními příklady, mnohdy ze zkoumaného korpusu. Ne všechny ilustrativní příklady jsou však patřičně okomentovány, např. na str. 7 (příklady 3 a 4) není zcela zřejmý popsaný rozdíl v subjektivitě (kontexty jsou podobné); příklady 17 a 18 by také mohly být parafrázovány pomocí předpřítomného času; nedostatečný komentář u příkladů v 3.3.
Na str. 26 autor představuje analyzovaný vzorek, cíle analýzy a klasifikaci výskytů. Jak již bylo řečeno, analýza reflektuje část teoretickou, zkoumaný korpus je systematicky kvantitativně i kvalitativně hodnocen. Autor se snaží výskyty adekvátně komentovat a interpretovat; je třeba ocenit, že se  podrobně zaměřuje na kontexty výskytů, zejména na syntaktické koreláty a pragmatické ukazatele, na jejichž základě lze analyzovaná modální slovesa správně interpretovat. Výstupy analýzy jsou zdařile shrnuty a popsány, adekvátně zdůvodněny a podpořeny relevantní literaturou. Poněkud rušivě však působí skutečnost, že autor v analýze komentuje identické příklady, které byly použity již v části teoretické jako příklady ilustrativní, navíc u nich autor popisuje totožné aspekty, příklady 2, 3, 9 (u tohoto příkladu je v analýze parafráze s předpřítomným časem, v teorii byla s minulým časem), 14, 31, 35, 44, 49, 54. 

Při obhajobě bych uvítala, pokud by se autor vyjádřil k následujícím bodům:

1. Analýza slovesa must (celkem 192 výskytů) je zpracována na 19 stranách, zatímco analýza slovesa should (celkem 110 výskytů) pouze na 7 stranách textu.  Co je důvodem takového nepoměru? 
2. Proč nelze should v podmínkových větách klasifikovat jako epistemické, když se jedná o určité vyjádření pochybností? (str. 23 - 24)
Co se týče jazykového zpracování, lze práci hodnotit jako zdařilou, neboť autorův jazykový projev je na velmi dobré úrovni. Po formální stránce práce splňuje daná kritéria, objevují se drobné nedostatky, např. poznámky pod čarou mnohdy odkazují pouze na citovaný/parafrázovaný zdroj (např. str. 15, 32, 41, 42). U některých uvedených zdrojů chybí vročení (např. str. 4 - Leech, Smith; str. 5 Coates, Leech, Smith).
Vzhledem k výše uvedeným skutečnostem navrhuji hodnocení výborně a doporučuji práci k obhajobě. 
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