POSUDEK OPONENTA NA MAGISTERSKOU PRÁCI ANNY MALENOVÉ “AUGUSTIN A ŽIDÉ”, KRE FF Univerzity Pardubice, srpen 2014

Autorka se věnovala vztahu sv. Augustina k židovství a židovské komunitě. Po nezbytném úvodu shrnuje stručně dosavadní stav výzkumu tohoto tématu a podává nástin situace židovské komunity v severní Africe Augustinovy doby. Další kapitola je věnována vztahu Augustina k dalším náboženstvím. Krátké kapitoly se zabývají tradicí adversus Judaeos a osobními kontakty církevního otce s židy. Rozsáhlejší pasáže pak zpracovávají zdroje, na které Augustin navazoval, a některé z jeho textů. Následuje závěr a seznam použitých zdrojů.

Přednosti práce: 


Oceňuji především autorčinu práci s aktuální odbornou literaturou k tématu, stejně jako dosti pečlivý výběr z Augustinova díla. K teoretickému ukotvení použila teorie S. N. Bálagangádhary a Červenkové, přičemž zdařile vystihla posun významu slova superstitio u křesťanských apologetů, čímž vznikla dříve nemožná polarita religio– superstitio. Jako podnět k rozpravě u obhajoby navrhuji srovnání argumentace Bálagangádhary a Červenkové právě při intepretaci proměny významu slova religio u apologetů. Malenová dokládá vliv manichejských myšlenek a pozdější Augustinovo vyrovnání se s nimi, stejně tak vliv několika předchozích křesťanských učitelů (Cypriána, Tertulliána, Tyconia, Ambrože a dalších). 


Malenová poukazuje na Augustinův nový pohled na židovské komunity. Církevní otec sice přijímal některá dřívejší odsouzení a interpretace, zejména, že židé nesou vinu za zabití Ježíšovo, a proto byli potrestáni zničením chrámu a rozptýlením po celém římském impériu. Ale byli pro něj především svědky naplnění starých proroctví, byť nevědomými. Zatímco v Augustinových časech nesou svědectví o proroctví, která se v Ježíšově osobě naplnila, v budoucnu prohlédnou a obrátí se k pravé církvi. Důkladné jsou pasáže o Augustinově interpretaci židovské bible, kdy samotné židy jednou přirovnal ke Kainovi, jindy k Ezauovi a Jákobovi. Posledně zmínění bratři mu byli  předobrazem židovského a křesťanského lidu, kdy „starší bude sloužit mladšímu“. Autorka celkem solidně zpracovala také téma ochrany židů, která byla podle Augustina nařízena samotným Hospodinem již v Žalmech. Zmiňuje také východiska výkladu, který církevní otec použil, když se vymezoval vůči židovskému čtení Písma. 

Nedostatky textu:



A) Teoretické, argumentační: 

Ačkoliv Malenová v úvodu slibuje, že se zaměří na „možný posun v teologickém vidění role Židů“ (s. 11), v samotném textu musí čtenář Augustinovy nové interpretace pracně sbírat a v závěru není jasně řečeno, co nového tedy oproti svým předchůdcům přinesl. Závěr tak neuvádí několik důležitých zjištění celé práce. 


Autorka nepochopila dobře Bálagangádharův argument ohledně vztahu praktik a doktrín, když uvádí: „Postupně dochází ve vnímání religio k odklonu od praktik a zvyků k doktríně a v případě křesťanství k nároku pravosti.“ (s. 20) Bálagangádhara ale říká, že k obraně svých nových praktik vytvořili křesťanští apologetové do té doby neexistující vztah mezi praktikami a doktrínami: existenci prvních obhajovali tvrzením, že jsou vyjádřením těch druhých. Jinak řečeno, zakotvili praktiky v doktrínách. Aby to mohli udělat, univerzalizovali příběhy o židovské minulosti a vytvořili do té doby neexistující rámec dějin spásy celého lidstva. Proto začaly být doktrinální spory tak důležité, proto začalo náhle dávat smysl hovořit o pravém a falešnéme náboženství, což bylo dříve nemyslitelné. 

Jasněji by chtělo zdůraznit, že Augustin viděl v židech také nositele a šiřitele Písma. Upozorňuji, že popis populace Hippa Regia „pohané, manichejci, donatisté, křesťané a Židé“ (15) je vyjádřením jednoznačného konfesního stanoviska, nikoli výsledek odborné analýzy. 

B) Faktografické: 
Historická pasáž „Židé v severní Africe je psána dost chaoticky a obsahuje chybná i matoucí tvrzení. Autorka začíná větou: „V době Augustinova života Židé žili po celé římské říši, ale neexistuje mnoho textových důkazů o jejich přítomnosti.“ (s. 14) Výrok zřejmě přejatý od Unterseherové je problematický ze dvou důvodů: 1) kolik zmínek v textech by bylo dost na to, abychom použili výrazu mnoho? 2) Autorka sama v průběhu práce uvádí nejméně dva příklady Augustinova přímého kontaktu s židy, a několik nepřímých indícií dalších setkání (např. jeho kritiku židovského chování během Sabatu, včetně tance židovských žen „na balkónech“). Text hned další větou skáče hlouběji do minulosti tvrzením: „K výraznějšímu nárůstu populace došlo během židovských válek (66-70, 132-135).“ (14-15) Autorka měla napsat, že míní severní Afriku, věta následující obecné předchozí tvrzení jinak vede k mylné implikaci, že ve válkách přes značné počty mrtvých židovské populace přibývalo. 


Popis vývoje vztahu římského zákonodárství vůči židům je velice kusý, autorka opět v úvodní pasáži začala situací v době Augustinově a teprve na konci prvního odstavce zmiňuje existenci Caracallova výnosu z roku 212. Tento zásadní moment ve vývoji postavení židů v rámci impéria však vůbec nekomentuje. Matoucí je i popis událostí v roce 388 (konec s. 16). Chybí mi alespoň zmínka o vlivu Eusebia z Kaisareje na Augustina (autorka Eusebiovo dílo odkazuje pouze v obecnější teoretické debatě).  

C) Jazykové, slohové, formální úpravy textu:
1) Nacházím dvojsmyslné věty, jako například: „Augustinovsko-řehořský přístup sledovaly i ekumenické koncily v otázce tolerance Židů.“ (s. 87) Tato věta se dá vyložit snadno i tak, že ohledně toho, jak byli židé tolerantní, přijaly koncily zmíněný přístup či postoj. 2) V překladu latinských slov narazíme na nepřesnosti, například verus cultus (s. 24) je lépe přeloženo jako „pravé uctívání“, nikoliv „náležité“, stejně tak falsus je „falešné“, nikoliv „nenáležité“ (ibid.). 3) Také v citované pasáži je použití výrazu „doslova“ vedle poangličtěného „carnally“ dost nešťastné (s. 31). 4) Proč autorka píše Židé, nikoliv židé? 5) Nejsou uvedeny celé názvy několika důležitých děl (De Civitate Dei Contra Paganos, Contra Faustum Manicheum). 


V gramatice se autorka potýká se správnou pádovou vazbou, viz např. „docházelo k násilí zaměřené na synagogy“ (s. 16), „se císař ohradil proti horlivcům zakazující judaismus“ (s. 17), „...ve světě bojují dobro a zlo, které jsou rovnocenní.“ (s. 54). Matoucí formulace: „Theodosiovy edikty napomáhající k vytvoření příznivějších právních poměrů spíše negativně postihovaly křesťanské okolí.“ (s. 17). Překlepy se objevují v míře únosné. Také po formální stránce splňuje text požadavky odborného úzu.


Práci celkově hodnotím jako velice solidní, autorka prokázala schopnost pečlivé odborné práce. Doporučuji text k obhajobě a vzhledem k výše uvedeným námitkám navrhuji hodnocení známkou velmi dobře.

V Liberci 17. srpna 2014,
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