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Posudek bakalářské práce

Jméno studenta: Ladislav Chamrad
Název práce: Nadčlověk Friedricha Nietzscheho
Jméno vedoucího práce: Mgr. Ondřej Sikora, Ph.D.
Ladislav Chamrad si zvolil náročné téma podstatného problému Nietzschovy filosofie. Představuje širokou problematiku nadčlověka. Pojem nadčlověka analyzuje na základě primární literatury. Sekundární literatura je přítomna spíše příležitostně. Práce je rozčleněna na čtyři kapitoly – člověk – smrt boha – tři proměny člověka – nadčlověk. Vlastnímu tématu nadčlověka je věnována pouze cca polovina práce. Autor zmiňuje snad všechny zásadní kontexty, s nimiž je pojem nadčlověka spjat. Rozsah bakalářské práce však neposkytuje dostatek příležitostí, aby je dostatečně představil, natož se s nimi vyrovnal. Práce je tak spíše stručnou informací o složitém problému Nietzscheho tvorby, je jakýmsi pokusem o sumarizaci jeho hlavních filosofických pojmů, avšak ponechává značné rezervy na jejich hlubší rozpracování. Svým záběrem je příliš široká na to, aby se autorovy podařilo důkladněji analyzovat to, oč usiloval. Vzhledem k tomu, že autor na mnoha místech přihlíží k práci kanadského filosofa Lamperta „Nietzsche´s Teaching“, je škoda, že zde vůbec nezmiňuje Zarathustru jako učitele a jeho nauku o věčném návratu nepojímá vůbec jako učení, s nímž Zarathustra přichází. Pouze na str. 32 se zmíní o učednících, jinak o nich mlčí – ač mají zásadní význam v celé zarathustrovské věci. Práce rekapituluje alespoň částečně mnohovrstevnatost Nietzscheho myšlení. Zůstává až na výjimky příliš na povrchu a neupřesňuje vybrané téma vztahu ke konkrétnímu problému. Práce však odpovídá nárokům na bakalářskou práci, pracuje vydatně s literaturou domácí i zahraniční, interpretuje ji, většinou rekonstruuje Nietzscheho myšlenky a pokouší se je uspořádat do logického schématu. Už to je u Nietzscheho velmi náročné. Práce je proto vhodným prvním krokem dalšímu vážnému potýkání se s Nietzscheho filosofií.
I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	X
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a tématu.
	
	X
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	
	X
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení problému.
	
	X
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	X
	
	


II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	
	X
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	
	X
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	
	X

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	
	


III. Jazyková kritéria                                                               ano     zčásti      ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	
	X

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	
	X
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se zabývá.
	
	X
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a vlastní myšlenky.
	
	X
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Z gramatických chyb a překlepů: ideje „utvářeli a formovali“ – s. 14; „Nietzchově“ – s. 19, „Niezschovou“ – s. 39; interpunkce: „časové dimenzi a to jako domnělý...“ – s. 24. nesjednocené citace – nepečlivá práce s uvozovkami; autor by měl rozlišovat dvojí uvozovky v citátech, aby nedocházelo k matoucímu znění citátu. Autor zbytečně převádí veškeré citáty do kurzívy, čímž nivelizuje místa, která jsou v originálním znění v kurzívě; kontinuálně si zaměňuje pomlčku a rozdělovník; na s. 31 a 37/38 není jasné, proč citace v hlavním textu zůstává anglicky, zatímco všechny ostatní citace jsou v českém překladu; na s. 41 má být správně „sama esence“, nikoli „samotná esence“ – jedná se o překlad citátu z Lamperta.
IV. Otázky k obhajobě
Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě:  ano 

Jak srovnáte výrok ze své práce na s. 35: “(Nietzsche) klade důraz na přítomnost a na individuální proměnu každého z nás v silného jedince, který už nebude ovlivňován  něčím mimo nás, ale bude se umět rozhodovat sám ze sebe.” s výrokem na s. 37, kde Nietzsche zdůraňuje naopak poslušnost? Jaký je tedy vztah mezi rozkazováním a poslušností?

Návrh hodnocení: velmi dobře (2)
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