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Posouzení práce

Naplnění celkového záměru:

- Autorčina práce odpovídá svému zadání a obsahu.

- Vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké.

- S odstupem času si uvědomuji, že by název práce měl spíše znít Srovnání obrazů podobenství o jeskyni a úsečce z Platónovy Ústavy (k tomu viz níže). 

Obsahové hodnocení:

- Autorce se metodicky a systematicky sice podařilo vytvořit rámec, v němž se pokusila pracovat, obsahové zpracování však nedosáhlo takové úrovně, aby bylo zasvěcenějšímu čtenáři do uvedené problematiky zřejmé, že se dokázala celkově zhostit daného tématu a že tématu plně porozuměla.

- K volbě vhodné a přesné terminologie stačilo využít texty myslitelů (Platón, Wyller a Robinson), které autorka interpretovala nebo srovnávala, a následně jejich terminologii důsledně a přesně aplikovat, což se autorce ne vždy podařilo. Kde byla terminologie rozdílná – u nějakého popisovaného jevu nebo problému – mohla autorka zvolit svoji terminologii a do textu ji jednotně zavést, vysvětlit a následně používat. Z textu tedy není tolik zřejmé, že autorka přesně porozuměla myšlenkám autorů, proto je slabší stránkou celé práce nejen užívání nepřesné či dvojznačné terminologie, ale také vysvětlování pojmů a argumentů.

- Autorka např. nerozlišuje mezi Wyllerovým tvrzením na str. 8 (obě podobenství se shodují) a Wyllerovou citací na str. 25 (obraz podobenství o jeskyni je ve shodě s obrazem podobenství o úsečce). Wyller, jak správně autorka ukazuje, totiž rozlišuje u podobenství obrazové a věcné hledisko, dále symboliku, homologickou korelaci u úsečky atd. Je jasné, že úsečka a jeskyně jsou si zcela nepodobné (právě tak jako samotné kladivo a samotná bota), obě podobenství však mohou mít ve své obrazové i věcné stránce přeci jen něco nebo mnoho společného (botou mohu zatlouci hřebík, když se kladivo rozbije, ale botu kladivem nenahradím). Wyller úsečku rozdvojuje z hlediska homologické korelace tak, že jedna úsečka představuje stav duše z hlediska stupně poznání a druhá pak předměty tohoto stavu z hlediska stupně evidence jejich bytí. Wyller tedy rozlišuje to, co Platón nazývá stavy duše, a předměty těchto stavů, což autorka v textu ne vždy přesně rozlišuje. Autorka se této distinkci pokusila vyhnout, a tím si přivodila řadu interpretačních problémů (vyhnout se tomu totiž nelze), poněvadž Platón hovoří jak o stavech duše, tak samozřejmě o jejich předmětech. Do podobného problému upadal tzv. psychologismus, který nerozlišoval mezi procesy poznání a předměty poznání či fenomenologicky řečeno mezi intencionálními akty a předměty těchto aktů.

- Z uvedeného důvodu se mimo jiné v práci občas zaměňují pojmy části, stavy nebo úseky buď se samotnými stavy duše, s úseky na úsečce nebo s předměty těchto stavů či s pojmy epistémé (dva nejvyšší stavy duše) a doxa (dva nejnižší stavy duše); anebo jsou použity správně, ale jejich vysvětlení není dostatečné. Platón používá (v českém překladu) pojem stav pro noésis – rozumové poznání / vědění a pro dianoia – myšlení atd., pojem úsek na úsečce reprezentuje daný stav a pojem obor Platón používá pro dva úseky. Navíc úsečku Platón výslovně nerozdvojuje, což může být kamenem úrazu pro matení uvedených pojmů. Podobně může mást to, že Wyller používá pro pojem dianoia rozvažování (v českém překladu) a pro noésis rozum. Není tedy divu, že se autorce nepodařilo některé věci v textu správně vyložit. Např. v práci píše, že Nejvyšší úsek úsečky představuje stav, kdy duše myslí. Tento úsek je protikladem úseku doxa (…) Lépe řečeno: nejvyšší úsek je protikladem nejnižšího úseku na úsečce a toto tvrzení by mělo být rozvinuto tak, že dva nejvyšší úseky na úsečce (reprezentující stavy noesis a dianoia) jsou označeny pojmem epistémé jako skutečné poznání oproti doxa jako pouhému mínění, které označuje dva spodní úseky na úsečce (reprezentující stavy eikasia a pistis). Takže epistémé není nejvyšším úsekem na úsečce, ale je oborem pomyslným (509e). Autorka např. píše, že eikasia je nejspodnější stav a jsou zde odrazy věcí. Měla by však zdůraznit, že eikasia je sice stav, ale tento duševní stav dohadování má za své předměty pouze odrazy věcí atd., což je později na str. 16 a 26 už lépe řečeno, nicméně na str. 16 se níže praví: v nejvyšším stavu úsečky noésis (...), což by mělo vyjadřovat, že nejvyšší úsek zobrazený na úsečce reprezentuje nejvyšší stav duše. Nebo by měla autorka jednoduše říci nejvyšší stav duše noésis a nesměšovat to s úsekem úsečky. Dále zmiňuji dvě problematické věty na str. 25, které jsou opět vzájemně nepřesné. První věta je velice nepřesná: Noésis (myšlení) je část reprezentovaná nejvyšším stavem úsečky (...). Níže autorka ve srovnání s předchozí větou píše: Dianoia (rozum) je stav duše reprezentovaný předměty tohoto stavu, tj. vědní obory a vše co poznáváme rozumem (…). Navíc pokud autorka následně řekne, že ideje patří k noésis a nikoli k dianoia, není to opět přesné; vědci totiž také používají ideje či pojmy v podobě čísel, geometrických objektů atd., o čemž Platón v podobenství o úsečce pojednává (510c, e; a autorka o tom na jiném místě a v jiné souvislosti také píše), stejně tak Wyller tuto problematiku podrobně rozebírá na str. 44. Dokonce Platón v podobenství o úsečce hovoří především o vědeckých idejích a méně pak o idejích z hlediska stavu noésis. 

- V celém textu se ukazuje, že autorka často neformuluje věty lépe nebo nevysvětluje problém přesněji, protože sama není přesvědčena o tom, zda přesně rozumí tomu, co se chystá vysvětlit. Nicméně si autorka postupně během psaní práce zmíněné nuance začala uvědomovat.

- Myšlenková soudržnost a souvislost textu je podmíněna výše uvedenými nedostatky, a tím trpí také srozumitelnost argumentace a její podloženost.

- U jednotlivých myšlenek, argumentací a protiargumentací se většinou autorce povedlo ukázat, kdo je jejich autorem, a také dokázala v textu předvést, že umí pracovat s použitou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů, tedy autory uvádět, srovnávat, parafrázovat a citovat – nicméně s uvedenými výhradami. 

- Oceňuji však, že si autorka zvolila náročné téma, které je interpretačně komparační, a tak oproti jiným pracím není pouhou interpretací, která může být často založena jen na shromažďování a doplňování citací a myšlenek k interpretovanému tématu. Téma je skutečně komplikované a pojmově zapeklité v tom smyslu, že vyžaduje od autora neustálou ostražitost v rozlišování věcné roviny interpretace a obrazné roviny. Téma se totiž týká srovnání dvou obrazů podobenství, jejichž stěžejní interpretace jsou navíc metodicky a místy i pojmově odlišné.

- Věřím, že kdyby autorka na práci pracovala delší dobu, že by mohl text vypadat celkově propracovaněji. 

Formální stránka:

- Stylistická a pravopisná stránka textu je dalším bolavým místem práce; nejprve jsem si po stranách textu začal jednotlivé stylistické a drobné i větší nedostatky označovat, ale nakonec jsem to vzdal. Nicméně uvedu alespoň některé příklady: 

hrubky: s. 14 – cokoli poznávat smysli; s. 33 – museli by být v jeskyni pouhé tři pohyby
stylistické podivnosti a nesprávné užívání pádů: považovat stav eikasia za tak velkou sílu; pozn. 52: Platón psal o celkem třech podobenství ; str. 26: nejvyššímu pravého myšlení; celý třetí odstavec na str. 30 atd. 

Jiné drobné nedostatky: někdy se řecké slovo nebo název článku vyskytuje v kurzívě a jindy nikoliv: s. 39, Thein, K., kniha se jmenuje Vynález věcí a teprve potom následuje název, který autorka uvádí v literatuře. 

Sjednotit poznámky: autorka je mnohdy vkládá za tečku a jindy před tečku atd.

- Dodržení a jednotnost citačních norem, náležitý poznámkový aparát a míra citování je z celkového hlediska v pořádku.  

- Grafická úprava včetně obrázků je vyhovující. Oceňuji vlastní invenci v navržených obrázcích či grafech.

- V obsahu je uvedena 4. kapitola: Wyllerova interpretace (…), ale v textu je tato kapitola označena jako 5. kapitola. Navíc by z hlediska celkové struktury měly být kapitoly děleny na podkapitoly více a častěji, protože: (1) v obsahu je pouze jedna podkapitola 4.1. Argumentace proti Wyllerově interpretaci (…), což působí po grafické stránce nepříliš esteticky, ba dokonce rozporně ve vztahu k názvu celé kapitoly Wyllerova interpretace (…), (2) v samotném textu následuje podkapitola 4.1. až po třech stránkách textu, který mohl být uveden a využit jako podkapitola 4.1., a podkapitola 4.1. Argumentace proti Wyllerově interpretaci (…) se mohla stát podkapitolou 4.2. 

Použitá literatura:

- Autorka vybrala vhodnou prvotní a druhotnou literatura. Velice oceňuji autorčinu práci s náročnou primární cizojazyčnou literaturou.

Další doporučení:

- Autorce bych pro její budoucí psaní textů především doporučoval, aby každou svoji práci dala zkontrolovat někomu, kdo má cit pro jazyk (já postupuji stejně), jelikož pokud by totiž jazyková stránka textu byla elegantnější a propracovanější, věřím, že by i argumentace a používání pojmů nakonec vypadaly lépe a moje hodnocení by tak bylo mírnější. 

Pracovní součinnost studenta a školitele v průběhu zpracování práce:

Součinnost s Editou Bečičkovou byla naprosto bezproblémová i v situacích, kdy byla její práce podrobena těžké kritice. Edita Bečičková postupně začala pronikat do tématu, avšak kvůli časové tísni již neměla možnost práci více promyslet. Doufám, že jsme společně konzultovali a spolupracovali ke vzájemné spokojenosti.

Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě: ano 

Návrh hodnocení: dobře 

Náměty k rozpravě:

- Diskuse se jistě bude týkat reakcí na některé z uvedených připomínek, další náměty tedy nemám.

V Pardubicích dne: 11.5.2009  



 školitel: ……………………………

