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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Bakalářská práce Jitky Chylíkové se zabývá tradičními koncepty dystopické prózy se zaměřením na rozbor románu Divergence V. Rothové. Dle zásad pro vypracování se autorka v první části věnuje proměnlivým a konstantním rysům dystopické prózy; vymezení dílčích pojmů je srozumitelné a přehledné; kvantum zpracované adekvátní literatury pro potřebu takovéhoto typu práce dostačující. Samotný literární rozbor je veden komparativní metodou se dvěma jinými dystopickými romány s cílem ukázat, v čem Rothová navazuje na tradici a v čem se od ní naopak odklání. Argumentace této části je relevantní a srozumitelná, podložená prací s primárními texty. Nejdříve jsem byl trochu zklamán výběrem titulů ke komparaci, v němž mohla být autorka odvážnější, v kontextu celé práce se však ukazuje, že to byla volba správná. Pochybnosti lze ale vyjádřit nad tím, zda je analýza dvou románů dostatečná pro závěry tak obecného rázu, zejména jedná-li se o tolik populární dystopickou literaturu. Po formální stránce je práce v pořádku, třebaže zpracování bibliografických údajů obsahuje několik nepřesností. Rovněž množství nedostatků gramatického či lexikálního rázu je únosné. Práci tak k obhajobě doporučuji a hodnotím velmi dobře (C).  
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