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	Hodnocení bakalářské práce
	Hodnocení známkou

A-B-C-D-E-F

	Obsah práce a její charakteristika
	

	Vymezení cíle a jeho naplnění

	A

	Odborná úroveň zpracování tématu

	A

	Kvalita a aktuálnost teoretických poznatků
Na s. 27 bych při charakteristice výchovných ústavů upřednostnil relevantnější zdroj, než Pávkovou.
	B

	Adekvátnost použitých metod, způsob jejich použití
Autorka na konci práce přišla na to, co se stává renomovaný autorům, že by zvolila jinou výzkumnou metodu - polostrukturovaný rozhovor. Souhlasím. Při tak heterogénním výzkumném vzorku to má logiku.
	B

	Zvládnutí metodologie vědeckého výzkumu.

	A

	Logická stavba a členění práce (srozumitelnost)

	

	Stanovení výzkumného problému, formulace hypotéz a jejich ověření 
Drobná připomínka – HVO 2 jsou vlastně dvě různé výzkumné otázky. Jakou roli hraje NZDM při řešení životních situací klientů zařízení a jsou klienti s poskytovanými službami spokojeni?
	B

	Schopnost logického vyjádření vlastních myšlenek a vyvození závěrů

	A

	Odborný přínos
Vnímám ho ve dvou rovinách. V první rovině se jedná o ucelený pohled na NZDM v kontextu jiných typů zařízení, v druhé rovině o potvrzení autorčiny dovednosti pracovat s výzkumnými zjištěními.
	A

	Práce se zdroji
	

	Kvalita, aktuálnost a relevantnost zdrojů
Do budoucna doporučuji inspirativního slovenského autora Martina Brestovanského
	B

	Dodržení bibliografických norem ČSN ISO 690

	A

	Formální stránka práce
	

	Formální úprava a náležitosti práce (směrnice FF UPa)
Když nemáme uvedený Seznam zkratek, je vhodné k prvnímu plnému názvu uvést (dále a zkratku) 
	B

	Kvalita, opodstatněnost a srozumitelnost vědeckého aparátu, příloh, tabulek a obrázků
	A

	Jazyková a terminologická úroveň práce
	A


Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce: Bakalářskou práci hodnotím jako velmi kvalitní. Autorka prokázala dostatek dovedností v oblasti práce s literaturou, s metodologií pedagogického výzkumu i psaním odborného textu, doporučuji ji k obhajobě a hodnotím známkou A.
Otázky pro diskusi:
1. Jak se řeší v NZDM úmyslné poškození věci? Je cesta přirozených důsledků jediná? Je beztrestnost „přirozená“?

2. Na s. 39 je uvedeno ztotožnění kriminality a antisociálního chování. Je to, co zákon určuje jako trestný čin, nutně antisociální chování? Např. antifašistický a antikomunistický odboj antisociální chování?
	Návrh výsledného hodnocení diplomové práce

	A – B – C – D  – E – F (vyberte)
	A
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