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Teoreticka ¢ast prace je adekvatni, pouze bylo mozno zahrnout i oSetfovatelskou literaturu na toto téma,
napi. viz Klinke, 2005. Ward-based interventions for patients with hemispatial neglect in stroke
rehabilitation: a systematic literature review, International Journal of Nursing Studies, 52(8), 1375-403.
Rovnéz bylo mozno uvést, ze dotaznik Catherine Bergego Scale (CBS) dosud nebyl v Ceské literatuie
pouzit.

V praktické Casti jsou adekvatné stanoveny cile, avSak navic porovnanim sebevysetfeni dle CBS a
vySetfeni sestrou (napf. za pomoci korelacniho koeficientu) bylo mozno zjistit i inter-rater reliabilitu
tohoto nového dotazniku. Je Skoda, Ze tento cil nebyl stanoven. Prizkumné otazky byly nestandardnim
zpusobem explicitné uvedeny az v diskuzi. V kapitole Metodika postradam popis zpracovani vysledki
(to je do jisté miry uvedeno az ve vysledcich samotnych). Test Mini-Cog mél byt dle mého nazoru spise
pouzit jako kritérium pro vytazeni respondentll pii jeho nesplnéni vzhledem k tomu, Ze adekvatni
kognitivni stav byl dilezity pro smysluplné vypliiovani testd papir x tuzka i dotazniku CBS. Je otazkou,
zda uvedenych 14 respondentt, kteti Mini-Cog nesplnili, byli skute¢né schopni tyto testy smysluplné
provést.

Ve vysledcich (Albertav test — str. 44) by bylo uzitecné prezentovat konkrétni pocet vyskrtnutych car u
respondentt, nikoliv pouze informace, zda dany pacient ma ¢i nema neglect syndrom. Obdobn¢ je tomu
i u vysledkd krouzkovani hvézd (str. 45) a testu pileni cary (str. 46). Nicmén¢ detailni vysledky jsou
v ptiloze. Ve vysledcich CBS neni vysloven¢ uvedeno, ze bodové skore se tyka celkového poctu bodi.
Bylo by vhodné prezentovat skore v jednotlivych polozkach — z obrazkti 8 a 10 toto neni patrno a neni
to patrno ani z ptilohy. V ptipadé pozitivity testti nelze pritom uvadét, Ze byl ,,diagnostikovan® neglect
syndrom (viz napf. str. 55), spiSe vysledek sveéd¢i o moznosti existence neglect syndromu.

Co se tyce porovnavani skore dle CBS a dle testu krouzkovani hvézd, domnivam se, Ze skérovani dle
kazdého testu je zcela odlisné a nelze tak porovnavat primérné skore obou testti, obdobné u testu
vyskrtavani Car, stejn€ tak neni dle mého nazoru vhodné vyuzit Mann Whitneytiv test pro testovani
rozdil ve skore. Bylo by vSak vhodné zjistovat, zda vysledky koreluji.

V diskuzi studentka adekvatné porovnava svoje zjisténi se zjisténimi jinych autort.. Bylo vSak ponékud
zbytecné opakovat konkrétni vysledky v diskuzi a zavéru.
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