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I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	x
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a tématu.
	
	x
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	x
	
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení problému.
	
	x
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	x
	
	


Slovní ohodnocení 

II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	
	x
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	
	x
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	x
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	x
	x


Slovní ohodnocení 

III. Jazyková kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	x
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	
	x
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se zabývá.
	
	x
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a vlastní myšlenky.
	
	x
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Slovní ohodnocení

Michaela Horváthová věnuje svoji bakalářskou práci vztahu duše a těla ve dvou Platónových dialozích: Faidros a Timaios. Věnuje se velice náročnému a exponovanému tématu, jehož zvládnutí předpokládá nejen důkladnou znalost Platónových dialogů, ale rovněž zvládnutí rozsáhlé diskuse v sekundární literatuře. Na práci lze ocenit zejména skutečnost, že se autorka snaží o poctivé uchopení tématu „zdola“, tedy z vlastní konfrontace s Platónovým textem; pečlivě prochází oba tematizované dialogy a hledá v nich odpovědi na otázku, jak se to má se vztahem duše a těla a v čem spočívá hlavní posun v obou dialozích. Práci z tohoto důvodu považuji za vhodnou k obhajobě.


Co se týče struktury práce, ta je jasná a logická: autorka se nejprve věnuje dialogu Faidros, prochází jeho hlavní motivy a snaží se o souhrnná pohled na problematiku vztahu duše a těla. Druhá kapitola činí totéž s dialogem Timaios, třetí kapitola pak pojednává jednak shodné či podobné rysy obou přístupů, jednak – zde spočívá jádro práce – odlišné momenty. K porozumění jednotlivým uzlovým bodům obou dialogů využívá přední české interprety (Špinka, Thein, Karfík), bohužel pouze v malé míře jsou zahrnuti interpreti cizojazyční (Cornford, Griswold, Graeser).


Co se týče problematických bodů práce: přes značný rozsah (45 stran) není práce dostatečně koncentrovaná co do svého klíčového tématu. Mnoho stran autorka věnuje parafrázi celých kusů obou dialogů, které s tématem příliš nesouvisí či jejichž souvislost není autorkou vysvětlena (např. správná rétorika v dialogu Faidros či motiv nemocí v dialogu Timaios). Co čtenář naopak postrádá je citace a zejména poctivá interpretační práce skutečně stěžejních momentů – ty jsou proběhnuty příliš zbrkle na to, aby se mohlo ukázat autorce něco více než poměrně povrchní obrázek. Dalším problematickým bodem je určitá bezradnost ohledně posouzení statutu tělesnosti, zejména ve Faidru. Autorka neváhá tvrdit, že podle Faidra je tělo „zlem“ a „vězením“ (např. str. 40; dále str. 17: „nevyhnutelné zlo“), svůj výrok posléze mírní, avšak taková radikální (a samozřejmě textově nepodložená) tvrzení zavírají cestu k citlivému uchopení ambivalentního, prekérního statutu vztahu těla a duše a tím samotné lidské existence, která je pro oba texty příznačná. Označovat tělo za zlo rovněž vede k přehlížení elementární skutečnosti, a sice, že zlým je pro Platóna vždy akt samotné duše a její vztahování se, její připodobňování se dimenzím s odlišnou ontologickou úrovní a současně její vztahování se k jiným duším. Vztah duše a těla je tak nutné tematizovat spolu s širším ontologickým rámcem a rovněž spolu s otázkou vzájemnosti duší. 

Přes problematické aspekty představuje tato bakalářská práce poctivý pokus o uchopení velice náročného tématu, a proto ji doporučuji k obhajobě.

IV. Otázky k obhajobě

· Jak vysvětlíte dilema smrtelnosti lidské duše v Timaiu, kdy se na jedné straně jasně přikláníte k motivu nesmrtelnosti rozumové části duše (str. 44), na druhé straně na str. 34 správně poukazujete na nerozhodnutost nesmrtelnosti ve vztahu k motivu stávání takovým či onakým, příp. připodobňování se té či oné dimenzi („člověk se stává smrtelným…“, str. 34)? 
· Vidíte rozdíl mezi negativní funkcí těla ve vztahu k náležitému „fungování“ duše ve Faidru a Timaiu (viz motiv demolice racionální dráhy stejnosti v Timaiu)? Skutečně vám vyznívá Faidros pesimističtěji?
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