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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Téma zvolené Denisou Stromeckou sice patří více do oblasti etnologie než literární kultury, přesto jej lze akceptovat jako vhodné pro bakalářskou práci v daném oboru. Cíle práce jsou formulovány vcelku srozumitelně, metodologie je spíše naznačena než přesně popsána, ale vyplývá pak ze způsobu zpracování zkoumaného materiálu.   
body (0–4)* 

	3


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Cílů, které uvádí v úvodu práce, kolegyně Stromecká dosáhla. Výzkum pohádkových textů jak z hlediska literárního, tak mytologického rozhodně patří k produktivním a inspirativním vědeckým tématům a ačkoli autorka práce rozhodně nepřichází s žádnými převratnými zjištěními, domnívám se, že její práce reprezentuje spolehlivý výkon odpovídající očekávání přiměřenému tomuto druhu kvalifikační práce.          
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Podle mého soudu je zjevné, že autorka hodnocené bakalářské práce se v dané problematice orientuje suverénně, zná relevantní sekundární literaturu a umí samostatně aplikovat různé teoretické koncepty na zkoumaný materiál. Práce disponuje logickou strukturou, výklad postupuje od obecného kontextu ke konkrétním příkladům, na konci pak celou konstrukci završuje srovnáním pohádkové postavy s jejím mytologickým předchůdcem.       
body (0–4)

	4


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazykovou a stylistickou formu práce považuji za odpovídající požadavkům, stejně tak i grafické zpracování textu. Mohu též konstatovat, že předepsaná norma bibliografických citací byla autorkou práce dodržena.  
body (0–4)

	4


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Autorka práce se zabývala postavou čerta výhradně v žánru pohádky, má ale povědomí o využití této postavy v jiných oblastech beletrie? Může například uvést nějaké konkrétní příklady z české prózy 20. století, kde by se vyskytovala postava čerta?  
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Hodnocenou bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Navrhuji bakalářskou práci klasifikovat známkou „výborně“ (15 bodů). 
datum: 8. 5. 2015 
podpis: Antonín Kudláč
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





