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ANOTACE

Diplomovéa prace zkoumd vyznam vybranych aspektd udrzitelné nabidky, s dirazem
na produkty spotiebni chemie. Literarni reSerSe je zamétena na identifikaci lidskych hodnot
a klicovych prvki udrzitelné nabidky z pohledu spotiebitelt. Zahrnuje také analyzu bariér,
které mohou branit zakaznikiim v nédkupu udrzitelnych vyrobkl a tvorbu udrzitelné nabidky
z pohledu firem. Vyzkum se zaméfuje na dualezitost jednotlivych environmentalnich
a socialnich aspekt vyroby. Sbér dat byl provadén v Ceské republice mezi 200 respondenty,
a to ve véku od 18 let a vice. Analyza byla provadéna s ohledem na sociodemografické faktory
a na druh zbozi (potraviny, napoje, detergenty a kosmetika). Vysledky ukazaly, ze v ptipadé
vyzkumu mohou podnikiim poslouzit jako cenny zdroj informaci pii planovani tvorby udrzitelé
nabidky nejen v chemickém primyslu, ale i v §ir§im kontextu udrzitelného podnikéni.
KLICOVA SLOVA

Lidské hodnoty, spotiebitelé, udrzitelnost, udrzitelnd nabidka, wudrzitelnd vyroba,

environmentalni a socidlni aspekty



TITLE

The importance of selected aspects of sustainable offering from the perspective of consumers
purchasing consumer chemical products.

ANNOTATION

This diploma thesis explores the importance of selected aspects of sustainable offering, with
an emphasis on consumer chemistry products. The literature search is focused on identifying
human values and key elements of a sustainable offer from the point of view of consumers.
It also includes an analysis of the barriers that can prevent customers from buying sustainable
products and the creation of a sustainable offer from the perspective of companies. The research
focuses on the importance of individual environmental and social aspects of production. Data
collection was carried out in the Czech Republic among 200 respondents aged 18 and over.
The analysis was carried out with regard to socio-demographic factors and the type of goods
(food, beverages, detergents and cosmetics). The results showed that in the case of production,
environmental aspects are generally perceived as more important than social ones. The research
results can serve as a valuable source of information for companies when planning the creation
of a sustainable offer not only in the chemical industry, but also in the wider context
of sustainable business.

KEYWORDS

Human values, consumers, sustainability, sustainable offering, sustainable production,

environmental and social aspects
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Uvod

V dnesni dobé¢ se stale vice lidi zajima o zivotni prostfedi a snazi se pfispét k jeho ochrané.
Dlivod miize byt hned nékolik, nicméné zména klimatu patii mezi nejsklonovanéjsi témata
aje vzhledem k védeckému konsenzu nepopiratelna. Bohuzel jeji pfi¢inou jsou ¢innosti ¢lovéka
(i proto se v této souvislosti ¢asto objevuje také oznaeni ,,antropogenni zména klimatu®).
Ackoliv napfic¢ spolecnosti panuje relativni shoda v tom, ze ke klimatické zméné dochazi —
a fada lidi se ji také obava — konkrétnich opatfeni, kterd by dokazala tyto zmény zastavit, resp.
alesponi zpomalit, je stdle nedostatek. Kromé toho je ptekdzkou také urcitd neochota k pro-
environmentalnim akcim, ktera muze vznikat i na zakladé ocCekavaného nebo vnimaného
diskomfortu jednotliveti populace. Pfekonani zazitych zvykt, vyména obliben¢ho produktu
za neznamy, piijeti faktu, ze situace Zivotniho prostiedi neni idealni, to jsou kroky ptedstavujici
vzdy urcity diskomfort.

Jednim z moznych zpisobl, jak mohou lidé pfispivat k ochrané Zivotniho prostfedi,
je nakupovani udrzitelnych produktii, které maji mensi dopad na Zivotni prostiedi, a tedy jsou
Setrnéjsi k planeté.

Z pohledu firem to znamena zacit vytvaret udrzitelnou nabidku, kterd bude pro zakazniky
pfijatelna. Klicovym prvkem uspéchu pii vytvareni udrzitelné nabidky je respektovani hodnot,
které jsou pro zakazniky vyznamné. Podniky by mély peclivé analyzovat hodnoty a potieby
svych zékaznikd a pfemyslet o tom, jak mohou byt naplnény prostiednictvim udrzitelnych
produktti. Mtze jit o hodnoty etické, napiiklad zdjem o zachovani piirody, estetické — produkt
1épe vypada a je moderni, nebo naptiklad ekonomické — nékteré skupiny zdkazniki jsou citlivé
na cenu. Tyto aspekty, jez budou firmy zohledniovat, by mohly vyrazné ptispét ke zméné
nakupniho chovani smérem k vétsi udrzitelnosti.

Jinymi slovy, zdkaznici nezacnou kupovat udrzitelné produkty jen proto, Ze je firma nabizi.
Nékupni chovani zdkaznikli je ovlivnéno mnoha faktory, jako jsou kultura, dostupnost
produktt, cena a dalsi. Dle mnoha vyzkumii (Bouman, van der Werft, Perlaviciute a Steg, 2021)
jsou stézejnimi motivacnimi faktory hodnoty, které motivuji ¢lovéka k tomu, aby se zajimal
o klimatickou zménu nebo se aktivn¢ podilel na zlepSeni situace zménou zivotniho stylu.
Udrzitelny zivotni styl miize zahrnovat celou fadu aktivit v mnoha oblastech: cestovani
(omezeni individudlni dopravy, podpora alternativnich pohonti ad.), odpadové hospodarstvi
(tfidéni odpadu, omezeni vyuziti plastil) a ndkupni chovani soustiedici se na vyrobky Setrné

k Zzivotnimu prostiedi. Tyto aktivity, které jiz zdkaznik do svého chovani zaclenil, nebo o nich



alespofi uvazuje, mohou byt motivem pro vytvafeni udrzitelné¢ nabidky firem v rGznych
odvétvich.

Diplomova prace se zamétfuje na dilezitost vybranych aspekti udrzitelné nabidky,
a to ve vztahu k produktiim spotfebni chemie. K tomu bude stézejnim krokem dtikladna analyza
jednotlivych faktorti ovliviiyjicich nakupni chovani zékaznikli. Nésledovat bude jejich
hodnoceni v kontextu rozhodovéni o vybéru udrzitelnych produktii. Vystupy teoretické ¢asti
prace mohou piispét k formulaci efektivni marketingové strategie s cilem zvysit prodej
udrziteln&jsich produktt spotfebni chemie. Déale bude pozornost zaméfend na ¢ast vyzkumnou,
kterd zahrne vysledky provedeného primarniho vyzkumu zaméteného na zjisténi dulezitosti
vybranych aspektii udrzitelné nabidky z pohledu spottebitelti a jejich diskusi. Pljde zejména
o zjiStovani dilezitosti environmentalnich a socialnich aspektl vyroby.

Prace bude roz¢lenéna do nékolika kapitol. V prvni kapitole bude teoreticky vysvétlena
problematika hodnot vychazejici z Malsowy pyramidy a hodnotovych systémi z pohledu
psychologie, sociologie a filozofie. Diiraz bude kladen také na to, jak hodnotovy systém ¢loveka
ovliviluje jeho postoj k ochrané¢ pfirody a klimatu, tedy jakd je jeho motivace
k pro environmentalnimu chovéni.

Druha kapitola se bude specificky zamétovat na to, co spotiebitelé, vzhledem k udrzitelnosti,
povazuji za dilezité pti tvorbé nabidky. Tedy, jaké aspekty povazuji za kli¢ové a na co by firmy
mély v ptipad¢ udrzitelnosti méely klast diraz. Soucasti této kapitoly bude i identifikace bariér,
které mohou hrat v ptipadé¢ tvorby udrzitelné nabidky také velkou roli.

Tteti kapitola bude pfiblizovat téma z pohledu firem. Tzn. jak podniky vytvari udrzitelnou
nabidku, na co musi pfihlizet a co by mély respektovat. Pozornost bude sméfovana hlavné
aspektim udrzitelné vyroby, a to zejména tém enviromentalnim a socialnim. Kapitola bude
vénovana specificky firmam nabizejicim produkty spotfebni chemie koncovym zakaznikim.
Néplni praktické ¢asti bude kvantitativni vyzkum provedeny za pomoci dotaznikového Setient,
jehoz cilem bude porovnat dilezitost vybranych environmentédlnich a socialnich aspekt
vyroby, kterd je realizovana v ramci vytvateni udrzitelné nabidky. Vysledky vyzkumu ptispéji
k teoretickému poznani, ale maji také potencial slouZzit podnikiim jako informace k pochopeni
vyznamu vybranych aspektll spojenych s udrzitelnou vyrobou pro zdkaznika a umoznit

Jjim ptizpusobit svoji nabidku v souladu s t€émito poznatky.



1. Hodnoty Clovéka

Pojem "hodnota" ma v ¢eském jazyce rizné vyznamy a kazda védecka disciplina ho pouziva
s mirn¢ odliSnym zaméfenim. Hodnoty, jez formuji nase rozhodnuti a chovani, jsou jako
vysledky hierarchie potfeb podle Maslowovy pyramidy. Existence mnoha perspektiv
tak naznacuje, ze porozumeéni vztahu mezi hodnotami a udrzitelnym, ¢i pro-environmentalnim
chovanim zakaznikd, je relativné komplexni. Nelze tedy jednoznacné tvrdit, Ze existuje jedna

konkrétni odpoveéd’ na otdzku, co pfesné motivuje zakazniky k udrzitelnym nakuptim.

1.1 Maslowova pyramida

To, co Clovek povazuje za dulezité, do znacné miry vychézi z aktudlniho uspokojeni jeho
potieb. Potieba je stav nedostatku nebo nadbytku néceho, co zivocichy nebo ¢lovéka motivuje
k urcité ¢innosti vedouci k obnoveni stavu rovnovahy. Tyto potieby lze setadit dle dulezitosti
pro pieziti — napf. pokud c¢lovék trpi hladem, nebo se obava o své preziti, bude méné
motivovany zabyvat se ,,vy$§imi“ cili jako je seberealizace nebo osobni rozvoj. Rozsédhlou
teorii, jak jsou potfeby a motivace Cloveéka hierarchizovany, predstavil Abraham Harold
Maslow v roce 1943. Pravé Maslow navrhl koncept, kde splnéni nizsich potteb je povazovano
za nezbytnou podminku pro prozivani a uspokojovani téch vysSich. Klasifikuje potieby
do vyssich a nizSich trovni na zékladé¢ toho, jak se postupné vyvijely v zivocisné fisi a jaké
maji specifické vnitini hodnoty. (Maslow, 2021).

Maslowova pyramida zahrnuje pét zédkladnich urovni potieb. Na nejnizsi urovni jsou télesné
a fyziologické potieby, jako je potrava, voda nebo spanek. Dale nésleduje potteba bezpeci
a jistoty, kterd zahrnuje také potfebu ochrany a stability (stabilita okolniho prostiedi,
ekonomickych podminek apod.). Vys$si Grovni je potieba lasky, pfijeti a sounalezitosti, ktera
zahrnuje potfebu intimity a spole¢enského kontaktu. Nasleduje potfeba uznani a ucty, ktera
zahrnuje sebeprosazeni a ocenéni ze strany ostatnich. Na vrcholu je potfeba seberealizace, ktera
zahrnuje naplnéni potencialu a dosazeni osobniho ristu a uspéchu (Maslow, 2021). Zatimco
prvni Ctyfi jsou také oznaCovany jako nedostatkové potieby, patou kategorii 1ze oznacit jako
potieby rustové. Pozd¢ji byly k pivodnim Maslowovym kategoriim pfidany jesté kognitivni
potieby (potieba mentalniho vyziti) a estetické potieby (Subrt, 2008).

V dnesni dobé je Maslowova teorie kritizovana a byly identifikovany mnohé vyjimky, které
teorii vyvraceji. Naptiklad Viktor Frankl (2006), opirajici se o své zkuSenosti z koncentracnich
tabord, zdaraznil, ze 1 pfi nedostatku uspokojeni zakladnich télesnych potieb se u lidi projevuji

estetické nebo duchovni potieby, touha po piijeti, osobnim rlstu a smyslu zivota. I Konrad
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Lorenz rozvedl myslenku, Ze rGzni lidé maji rtzné rozvinuté Urovné vysSich potieb,

a 7e u n&kterych miize touha po jejich naplnéni vést k potladeni potieb fyzickych (Subrt, 2008).

1.2 Lidské hodnoty z hlediska pozitivni psychologie

Potfeby sefazené na zdkladé Maslowovy pyramidy poskytuji zdkladni rdmec pro porozuméni
toho, co nds motivuje (napf. i k ndkupu udrzitelnych produktii) a uspokojuje. Na druhou stranu
hodnoty nam ukazuji, jaké jsou naSe preferované cile a Zivotni sméry. Z pohledu pozitivni
psychologie, ktera se zabyva zkoumdnim psychickych vlastnosti a riznych aspektti ¢lovéka
mimo oblast duSevnich nemoci, jsou hodnoty zakladnim stavebnim kamenem pro Zivot plny
smyslu a $tésti. Tato psychologie popisuje napiiklad faktory ovliviiujici Sté€sti a Zivotni
spokojenost nebo zplsoby, jakymi se ¢lovék rozhoduje a podle ¢eho rozeznavd dobré
od Spatného apod. (Slezackova, 2012).

Lidské hodnoty jsou z psychologického hlediska ,.,to, na ¢em lidem zalezi“. Zakladni osnovu
individudlniho v€domi a obecn¢ i1 zdklad hodnotového svétonazoru tvoii komplexni a vniting
ptijaty hodnotovy systém. Samy hodnoty jsou ,,objektivni prirodni a spolecenské jevy hmotné
¢i duchovni povahy, které slouzi k uchovani a rozvoji zakladnich vztahii mezi clovekem
a spolecnosti, clovekem a prirodou, k uchovani a rozvoji samotného lidského zivota“ (Vyrost,
Slaménik a Sollarova, 2019, s. 119). Osvojené hodnoty, tedy pomysina hodnotova orientace,
pfitom piesahuji jednotlivce a maji spoleCensky charakter — jsou totiz Gizce spojeny s vychovou,
zivotnimi zkuSenostmi a s nespoctem dalSich vlivl, které jedince formuji. Hodnoty se mohou
meénit s vékem, vzdélavanim, kulturné-spolecenskym vyvojem apod.

Neékteré hodnoty se vztahuji k ptfirodnimu prostfedi (napt. ohleduplnost viéi zviratim
a rostlindm, zachovani biodiverzity atd.), jiné v sobé zrcadli souvisejici obavy z oblasti
ekonomické (napf. nezaméstnanost v sektoru zdroji — napiiklad v odvétvi, jez je spojeno
s t¢Zbou ropy) a socidlni (napf. nestabilita venkovskych komunit) ¢i obavy spojené se zdravim
a bezpecnosti (Bouman, van der Werff, Perlaviciute a Steg, 2021).

Hodnoty tedy mohou ovliviiovat soubézné ptesvédCeni, postoje i normy chovani, zaroven také
urcuji, o€ 1lidé projevuji zajem a jaka ¢ini rozhodnuti. Na vyznamu pak hodnoty nabyvaji tehdy,
jsou-li systematicky prosazovany a podporovany, a ptip. pokud je lidé vnitin¢ pfijmou (Steg
a de Groot, 2012).

Hodnotové systémy jednotlivych osob se mohou vyrazné lisit, stejn€ jako se mohou liSit mezi
jednotlivymi kulturami. Napiiklad v jedné kultufe je vysoce cenénéd dochvilnost a lidé si vazi
Casu, ktery jsou zvykli pfesné méfit. V jinych oblastech je bézné mit otevienych nékolik

zalezitosti soucasné, a Casové ramce jsou spiSe vnimany jako orientacni. Rizné kultury maji
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odlisné pfistupy k otdzce osudu jednotlivce a svéta. Nékteti veéri, ze ¢lovék mé kontrolu
a zodpovédnost za sviij osud a okolni svét, zatimco jini vnimaji osud jako disledek vné&jSich
vlivil, coz omezuje ¢loveéku schopnost ovlivnit udalosti. Odbornici dokonce navrhuji klasifikaci
kultur na zdklad¢ toho, jak hodnoti harmonii s pfirodou a do jaké miry maji potfebu manipulovat
a ovliviiovat pfirozené procesy. (Sronék, 2001; Hofstede, 2007).

Rozmanitost pohledl na hodnoty umoziuje zkoumat je z riznych thla. Napiiklad se mizeme
zaméfit na to, zda urcitd véc nebo jednani ma né¢jakou hodnotu, vyznam nebo symbolickou
cenu, at’ uz subjektivné nebo objektivné. V kontextu Zivotniho prostiedi se také vénujeme
diskusi o tzv. intristické nebo vnitini hodnoté. Podle Dietze, Fitzgeralda a Schwoma (2005)
existuje nazor, ze intristickd hodnota Zivotniho prostiedi neni zdvisla na subjektivnim
ptisuzovani hodnot jednotlivcei, avSak nazory se lisi, a nékteti tvrdi, Ze hodnoty jsou vytvareny
pravé lidmi. Bez ohledu na tuto perspektivu vSak podle Vyrosta (2008) ¢lovek aktivné musi
usilovat o pochopeni a vytvareni hodnot, coz tizce souvisi s jeho motivaci a postojem. Prave
v téchto aspektech, 1 kdyz se jedné prevazné o psychické jevy vyjadiujici hodnoceni, se odrazi
spojeni mezi hodnotami a motivaci. Hodnoty pak funguji jako vychozi bod, ze které¢ho vychézi

motivace k dal§im akcim. (Vyrost, Slaménik a Sollarova, 2019).

1.3 Vztah hodnot a motivace

Hodnoty odrazeji rozmanité motivace, zahrnujici od osobniho blaha a egoistickych zajmt
az po altruismus a ohledy na biosféru. Tyto hodnoty se odliSuji od ekologického pohledu
na svét a souvisejicich zajmi spojenych s environmentalni motivaci, jak je Casto zdirazinovano.
(Steg a de Groot 2012). Je také patrné, ze pii fad¢ pro-environmentalnich akci vznika konflikt
mezi kratkodobymi z4jmy jednotlived a dlouhodobymi zajmy kolektivnimi. Idedlné
by jednotlivci méli potlacovat své egoistické sklony ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi.
Nicméné v praxi nékteti jednotlivci piispivaji k tfidéni odpadu, omezeni pouZzivani plastt atd.,
protoze si vazi zivotniho prostiedi a snazi se ho chranit. OvSem jini dévaji pfednost svému
pohodli, napfiklad vyuZivanim osobniho automobilu misto hromadné dopravy. Autorky
tak uzaviraji, ze hodnoty, které kazdy jednotlivec zastava, sehravaji v pro-environmentalnich
akcich vyznamnou roli — a zatimco nékteré hodnoty je mohou podporovat, jiné jim zase brani
(Steg a de Groot, 2012). Dietz, Fitzgerald a Schwom (2005) pak shrnuji, Ze pro-environmentalni
chovani plynouci z adekvétné nastavenych hodnot mlze byt za urcitych okolnosti naruseno
(napt. pokud se urité chovani stane rychle rutinnim, nebo jednoduSe proto, Ze dostupna
infrastruktura komplikuje pro-environmentalni jednani natolik, Ze 1idé na n&j nakonec rezignuji

ad.). Ovsem univerzaln¢ — navzdory moznym odchylkdm od standardu — Ize o hodnotéch tvrdit,
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ze ,,ovliviiuji rozhodovani jednotliveil a tato rozhodnuti nasledné formuji nejen jednotlivce,
ale 1 skupinové chovani s ohledem na zivotni prostiedi” (Dietz, Fitzgerald a Schwom, 2005,

5. 338).

1.4 Udrzitelnost jako hodnota nasi kultury

Udrzitelnost jako pojem, stejné jako ,,udrzitelny rozvoj, patii zejména v posledni dekadé¢
k hojné skloniovanym terminiim. Teoreticky ramec, ktery by tuto problematiku komplexné
ukotvoval, je i navzdory tomu stale nepfili§ obsahly. Jelikoz univerzalné platnd definice
prozatim formulovana nebyla. I tak je mozné setkat se s fadou moznych néhledt. Za vychozi
definici je pak povazovéna ta, kterou formulovala Komise OSN jiz v roce 1987 a dle niz
je udrzitelny rozvoj rozvojem, , ktery zajisti potreby soucasnych generaci, aniz by bylo
ohrozeno splnéni potreb generaci pristich, a aniz by se to delo na ukor jinych narodi*
(Ministerstvo Zivotniho prostiedi, 2018). Cesko pak ve své legislativé, tj. v zdkon& o Zivotnim
prostfedi, udrzitelny rozvoj definuje jako rozvoj, ,, ktery soucasnym i budoucim generacim
zachovava moznost uspokojovat jejich zakladni Zivotni potreby, a pritom nesnizuje rozmanitost
prirody a zachovava prirozené funkce ekosystemu* (Zakon ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim
prostiedi).

V podstat¢ by se tedy dalo fici, ze udrzitelnost, resp. udrzitelny rozvoj, je zalozen
na udrzitelnosti ekonomické, spolecenské a environmentalni (Vrabcova, 2021). Jak autorka
dopliuje (tamtéz, s. 18), ,, vSechny tri aspekty jsou zcela nezbytné, ekonomicka udrzitelnost
poskytuje budouci prijmy, zdroje a stabilni prostiedi pro investory, environmentailni
udrzitelnost poskytuje ekosféru, jez podporuje a chrani Zivot, a spolecenskd udrzitelnost
poskytuje funkcni spolecnost a zaruku dodrzovani lidskych prav. “ Nutnost souladu mezi trojici
téchto zédkladnich pilifi pak doklad4 i symbolické heslo, jez bylo vytvofeno na Svétovém
summitu o udrzitelném rozvoji, tedy: lidé, planeta a prosperita (Ministerstvo zivotniho
prostfedi, 2018). Jak potom odpovidajicim zpisobem shrnuje také materidl ministerstva
pro mistni rozvoj (Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2007, s. 7), podstatou udrzitelnosti
je naplnéni trojice nasledujicich kli¢ovych cila:

- socialni rozvoj zohledniujici potfeby vsech;

- efektivni ochrana zivotniho prostiedi a zodpovédné vyuzivani ptirodnich zdroju;

- zajisténi vysoké a stabilni urovné ekonomického rlistu a také zaméstnanosti

Vzhledem k fad¢ negativnich dopadi lidské ¢innosti na pfirodu je vSak stale vétsi diiraz kladen
specificky na udrzitelnost environmentélni, kterd je vniména také jako jedna ze stéZejnich

hodnot v hodnotovych systémech lidstva.



1.4.1 Kli¢ove hodnoty pro pro-environmentalni chovani

Pro-environmentalni chovani je zastfeSujici pojem pro veskeré aktivity motivované cilem
ochrany zivotniho prostfedi. Patii sem udrzitelné spotiebitelské chovani, ale i mnoho dalSich
¢innosti, napiiklad osvéta a aktivismus. Klicovymi hodnotami stojicimi za chovanim, jez je pro-
environmentalni, jsou jiz vySe zminéné hodnoty biosférické (tedy zdjem o zivotni prostiedi),
altruistické (z4jem o druhé), egoistické (z4jem o sebe sama a vlastni zdroje) a hédonické (z4jem
o vlastni potéSeni a pohodli). Ty v rizném poméru riizné ovliviiuji klima pozitivni pro tyto akce
(Marshall a kol. 2019).

Zatimco prvni dva typy hodnot, tedy ty biosférické a altruistické, obvykle vedou k pro-
environmentalnimu chovani, jez vyuzivd udrzitelné nabidky vytvofené podniky. Naopak
kombinace druhych dvou, tedy hodnot egoistickych a hédonickych, jej ¢asto brzdi (Bouman,
van der Werff, Perlaviciute a Steg, 2021). Je vSak pravdou, Ze né€kterd opatieni provadéna
v z4jmu klimatu mohou s hodnotami egoistickymi a hédonickymi také souviset — napt. zvySeni
zivotniho komfortu a finan¢ni Gspory za energie v piipad¢ zatepleni domu. Hodnotami, které
pro-environmentalni chovani obecné ovliviiuji nejvice, jsou pak ty biosférické. Steg a de Groot
(2012) ve svém vyzkumu uvadéji, Ze jedinci s vysokou urovni biosférickych hodnot budou
projevovat zajem o ochranu ptirodniho prostiedi i v pfipadech, kdy z toho nebudou mit piimy
osobni prospéch. Tato angazovanost by se mohla projevovat naptiklad v preferenci udrzitelnych
produktt, 1 kdyz si spotiebitelé jsou védomi, ze to nemé okamzity globalni dopad na klima.
Prave biosférické (ale i altruistické) hodnoty jsou ptitom dle dat European Social Survey (2021)
témi, které se t€si nejvetsi podpoie ve vSech 28 evropskych zemich, coz ukazuje 1 nasledujici
obrazek (obr.1). Kromé toho obrazek ¢.1 zndzoriiuje, jak jsou lidé v riznych zemich v priméru
motivovani k udrzitelnému chovani, a jak tyto motivace ovlivituji faktory jako je piijemnost
a snadnost daného chovani (pozitek), ocekavany prospéch pro jednotlivee (egoismus), ochrana

pfirody a altruismus (jak chovani miiZe pomoci ostatnim).



Obrazek 1: Vyznavané hodnoty napric zememi EU (2018-2020).
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Biosférické hodnoty jsou pevné spojeny s realistickym vniméanim vaznych a skodlivych dopadt

klimatickych zmén. Studie jiz prokéazaly, ze uvédoméni si piislusnych rizik motivuje

jednotlivee k odpovédnému chovani vici zivotnimu prostiedi a soucasné podnécuje podporu

pro smysluplné politické akce a iniciativy (Martin, 2023). Podpora a posilovani biosférickych

hodnot se tedy zda byt moznou cestou k pozitivni zméné, ovSem souvisejici vyzkum, ktery

by vztah mezi biosférickymi hodnotami a individudlnim vnimanim rizik souvisejicich



se zménami klimatu jasné prokazal, je teprve ve svych pocatcich. Neni tak zatim napf. jasné,
nakolik je vztah téchto proménnych utvaren kontextem kulturnim ¢i ekonomickym (i proto
se zajem mj. upira také na narodni rozdily ve vnimani rizik zmény klimatu) (Martin, 2023).
Na druhou stranu je nezpochybnitelnym faktem, Ze i kdyZ mnoho lidi aktivné podporuje
biosférické hodnoty a vyjadiuje obavy ohledné klimatickych zmén, spolecnost stale vykazuje
relativné vysokou miru materialismu. Tento materidlni pfistup odrazuje mnohé jedince od pro-
environmentalniho chovani, a tim se proces zmény chovani stava zdlouhavym (Marshall a kol.,

2019).

1.4.2 Environmentalni identita

Podle Boumana, van der Werffa, Perlaviciute a Stega (2021) vychézi vlastni identita jednotlivce
z jeho hodnot, zejména pak z hodnot biosférickych. Tito autofi tvrdi, ze: ,,jednotlivci jednaji
na zaklade své vlastni identity, protoze jsou motivovani k tomu, aby byli konzistentni a jednali
v souladu s tim, jak sami sebe vidi, a protoze to povazuji za smysluplné a vyznamné“ (tamtéz,
s. 49). Toto tvrzeni naznacuje, ze lidé, kteti sdileji biosférické hodnoty, pravdépodobné také
vykazuji siln€jsi environmentalni sebe identitu. Clayton a kolektiv (2021) tuto environmentalni
identitu charakterizuji takto: ,, environmentalni identita popisuje sebe pochopeni cloveka jako
integrované slozky prirodniho prostredi a ma tedy potencial ovlivnit jakékoliv chovani, které
jedinec vnima jako environmentalne relevantni nebo majici dopad na Zivotni prostredi*.
Tim padem jsou jednotlivci s témito hodnotami motivovani podporovat a piijimat opatieni
ve prospéch klimatu. Nelze vSak opomenout ani komplexni socialni identitu, kterd vychazi
z piisluSnosti k urcité skupin€. Skupinové hodnoty a identita pak také slouzi jako motivace
pro realizaci pro-environmentalnich aket.

Jak zaroven Bouman, van der Werff, Perlaviciute a Steg (2021) dopliuji, s tim, jak v dané
skupiné roste podpora biosférickych hodnot a také mira environmentélni identity, tim se také
zvySuje pravdépodobnost realizace pro-environmentdlnich akci a pro-environmentalniho
chovani. De facto lze ocekavat, ze posilovani ekologickych hodnot ve skupinach s podobnym
myslenim a postojem, spolu s posilovanim identity téchto skupin, mize slouzit jako prostiedek
k motivaci jednotlivcl k proekologickému chovani. Zejména pak téch, ktefi dosud projevovali
skepticismus a chybéla jim motivace.

S ohledem na vyznam, ktery environmentalni identita miize mit v kontextu Zivotniho prostiedi,
byla v roce 2003 piedstavena Skala environmentélni identity (EID). Tato skéla byla navrzena
k méfeni individudlnich rozdili v lidském vnimani spojenym s ptirodou. Po n€kolika revizich

je tato Skala dnes vyuZzivéna k posouzeni vzajemnych vztahti s méfitky environmentélniho
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chovani a zajmi po celém svété (Clayton a kol., 2021). Skala obsahuje sadu otazek,
jak je uvedeno v obrazku &. 1 — Skala environmentalni identity, s cilem zachytit vztah
jednotlivett k pifirodé a Zivotnimu prostfedi. Respondenti na tyto otdzky reaguji
na sedmistupiiové Likertové Skéle, ktera zahrnuje stanoviska od plného nesouhlasu az po plny

souhlas.

2. Spotrebitelé a jejich hodnoty jako vychodisko
pro vyuzivani udrzitelné nabidky

Vyse uvedené lidské hodnoty a hodnotové systémy maji zadsadni vliv na chovani jednotlivci,
coz se projevuje v jejich kazdodennim rozhodovéni, a to ohledné bydleni, studia nebo jejich
nakupnich preferenci.

Nejen v ptipadé nakupovani, se navic velmi ¢asto setkdvame s materialismem, ktery si v nasi
spolecnosti drzi stale vysoké postaveni. Materialisticti jedinci davaji pfednost luxusu a prestizi
pted ekologickymi ohledy. To se potom projevuje v jejich rozhodovani pii ndkupu
at’ uz obleCeni, potravin nebo Cisticich prostiedkii (Dittmar a kol, 2014). Pro tuto skupinu
k nakupu ekologickych produktl, které Casto predstavuji vyssi finan¢ni naklady (Vermeir
a Verbeke, 2006; Carrington a kol.,, 2010). Tento trend byl navic potvrzen neddvnym
prizkumem (Rybatova, 2023) uskuteénénym v Ceské republice, kde ze 115 dotizanych
dospélych Cechti se 94 z nich ¥idi pti svém rozhodovani o nakupu piedev§im cenou a kvalitou,
coz naznacuje jejich vysokou miru materialismu. Ve stejné studii se navic ukazalo, Ze pro 60
respondenttl byl klicovy také design (lidé meli v ramci studie moznost vybrat si vice preferenci
soucasng¢).

Na druhou stranu je ale patrny rostouci trend smétujici k uvédomélému a udrzitelnému
zivotnimu stylu. Stdle vice jedincil bere v potaz vyznam minimalizace odpadii a ochrany
ptirody. Moznost pfedat planetu dal§im generacim v ,,pouzitelném stavu®, soucit s trpicimi
tvory nebo obava ze zdravotnich nésledki znecisténého prostiedi jsou pro mnoho lidi dalezité.
Tato tendence neni pouze doasnym trendem, ale spiSe se stava trvalym smérem v nakupnim
chovani zdkaznikd. Podle prizkumu spolecnosti Deloitte (2023), ktery jiz ¢tvrtym rokem
zkouma postoje spotiebitelt k udrzitelnosti a udrzitelnému chovani, je zjevné, Ze spotiebitelé
projevuji ¢im dal vétsi ekologickou uvédomélost. Podle Ipsose (2017), ktery odporuje nédzoru

Rybétové, priblizné polovina, konkrétné 46 % zakazniki, povazuje ochranu ptirody za klicovy
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aspekt pii svém rozhodovani o nédkupu. Ohleduplnost k ptirod¢ je pro 65 % z nich osobni
hodnotou. Z téchto dotazovanych respondenttl, ktefi deklarovali ochranu ptirody jako svou
hodnotu, vyuziva energeticky usporné spotiebice doma 80 % a 74 % z nich snizuje spotiebu
elektfiny. Zaroven 76 % respondentli aktivné recykluje a tfidi odpad. Tento rostouci trend
smérem k udrzitelnému chovani mize vyrazné ovlivnit trh a podnitit poptavku po ekologicky
Setrnych produktech.

Z toho plyne, Ze lidé s vyss§i environmentalni identitou maji tendenci preferovat a nakupovat
udrzitelné produkty, protoze vnimaji své chovani jako dilezité pro zivotni prostiedi. Tento fakt
mohou firmy vyuzit k propagaci udrzitelnych produktti (Clayton a kol., 2021), a to za vyuZziti
riznych komunikacnich strategii, jako jsou kampané na socialnich sitich nebo propagace
udrzitelnych produkti v obchodech. Zaroven je tfeba, aby prodejci udrzitelnych produktt
poskytovali zdkaznikiim dostatek informaci o vyhodach a pfinosech udrzitelnych produktt
a aby byly tyto produkty dostupné za pfijatelnou cenu. To by také mohlo byt motivaci
k nakupovani udrzitelnych produktti.

Zajem o udrzitelné produkty je skute¢né rostoucim trendem, ktery je pozorovan po celém svéte.
Pandemie Covid-19 v mnoha smérech urychlila toto posunuti, pfi¢emz spotiebitelé zacali vice
premyslet o dopadech svych nadkupnich rozhodnuti na zivotni prostfedi, spolecnost a své vlastni
zdravi (Dangelico, 2022). ZvySeny zajem o udrzitelné produkty po pandemii mize byt
diisledkem vétSiho uvédomeni si zranitelnosti Zivotniho prostiedi a spolecnosti, které pandemie
odhalila. Spottebitelé se mohou vice zaméfovat na produkty, které jsou v souladu s jejich
hodnotami a které maji mensi negativni dopady na Zivotni prostfedi. Tento trend mize mit
dalekosahl¢ diisledky pro obchodniky a vyrobce, kteti by méli reagovat zménou svych strategii
a nabidky produktt. UdrZitelné produkty mohou byt vnimany jako konkurenéni vyhoda, ktera
muze ptildkat zékazniky a posilit znackovou loajalitu. Pfi nabizeni udrzitelnych produktii v§ak
obvykle nejde pouze o samotny produkt, ale spiSe o udrzitelnou nabidku, ktera by m¢cla
komplexné uspokojit potieby a pozadavky zdkaznika. Tato nabidka je tvofena riznymi aspekty,

které mohou mit pro spotiebitele riznou dileZitost.

2.1 Nejdulezité;si aspekty udrzitelné nabidky pro spotiebitele

Udrzitelnou nabidku netvoii pouze produkt, ale tato nabidka zahrnuje mnohem Sirsi spektrum
aspektl. Kromé¢ samotného vyrobku sem patii také jeho obal, vyroba, distribuce, marketingova
komunikace a cena. Jediné spojenim téchto prvkl a zohlednéni udrzitelnych aspektl pfi jejich
tvorbé lze zajistit skuteCné¢ udrzitelnou nabidku, ktera respektuje potieby soucasnych

1 budoucich generaci.
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Aspekty, na kterym spotiebitelim zélezi jsou:
- Produkt — sloZeni a obal
- Vyroba produktu a jeho obalu
- Moznost distribuce produktu
- Marketingova komunikace

- Cena

2.1.1 Produkt — slozeni a obal

Zakladem udrzitelné nabidky je bez pochyb samotny produkt a jeho obal. Udrzitelny vyrobek
musi splilovat pozadavky nejen na dostatecnou uc¢innost, ale také nesmi ohrozovat zivotni
prostfedi ani zdravi ¢loveka. Jeho obal musi toto vSechno podporovat.

Spotiebitelé navic oceiiuji inovace a vyvoj novych udrzitelnych produktii a sluzeb. Chtéji vidét,
ze firmy investuji do vyzkumu a vyvoje s cilem snizovat svilj ekologicky otisk a nabizet
zakaznikiim SetrnéjSi alternativy. Velmi Casto tak vyhledavaji zbozi oznacené ekologickymi
prostiedi.

Tyto poznatky navic potvrzuje 1 studie provadénd na velkém vzorku populace, kterd
identifikovala hned nékolik faktori udrzitelnosti, které zvysuji zajem spotiebitelli o danou
znacku. Jedna se o faktory jako jsou: Disponibilita environmentalniho certifikatu potvrzujiciho
usporu energie, Ocenéni produktu pro jeho ekologické vlastnosti, bezpecnost pro ¢loveka

a Setrnost produktu k zivotnimu prostiedi. (Fatma, 2003)

a) Slozeni produktu

Udrzitelnost produktu se posuzuje podle jeho slozeni. Spotiebitelé se Casto zajimaji o to, jaké
latky a materialy jsou pfi vyrobé pouzity, jak ovliviluji jeho sloZeni, a jaky dopad mé samotny
produkt na Zivotni prostiedi i na jejich vlastni zdravi. UdrZzitelné slozeni produktu je
tak klicovym faktorem pro vybér vyrobku, protoze musi spliiovat pozadavky na ucinnost
a zéroven nesmi pfedstavovat riziko pro zivotni prostiedi ani lidské zdravi.

Podle studie (Costello, 2011) se zd4, Ze ucinnost je kliCovym faktorem pii vybéru produktu
a prevySuje nad pozadavkem bezpec¢nosti a ochrany zivotniho prostiedi. Mnoho Zen, které
nakupuji kosmetiku, tak pfiznava, Ze ¢asto ani neproctou slozeni vyrobku, které by v kontextu
udrZzitelnosti mélo obsahovat ptfirodni slozky. Zajem o pfirodni kosmetiku tedy roste jen mirné.
Vyzkum ukazal, Ze vice nez polovina respondentil (konkrétné 57 %) je presvédcena, ze piirodni
kosmetika je totiz mén¢ uc¢innd (Amberg a Fogarassy, 2019). Na britském trhu se ukazalo,

ze spotiebitelky, které povazuji zelenou kosmetiku za produkty s pfirodnimi slozkami
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a Setrné¢jsi k Zivotnimu prostiedi, projevuji minimalni zajem o tyto vyrobky. VétSina oslovenych
ma neutralni postoj k takové kosmetice, coz znamend, ze si produkt kupuji spise kvili cené
nebo vysoké propagaci, nez kvili oznaceni ,,udrzitelny". Zaroven byla zjiSténa znacna propast
mezi znalostmi spotiebitell a aktudlni situaci na trhu se zelenou kosmetikou ve Velké Britanii
(Lin et al., 2018).

Naopak, nedavné studie provadéné v Mad’arsku, naznauji patrny zdjem o tzv. zelenou
kosmetiku Setrnou k Zivotnimu prostiedi. Zhruba 70 % dotazanych Zen vyjadrilo zajem o nakup
,»zelenych produktli", a to i za pfedpokladu, ze za n¢ musely zaplatit vice. Dokonce je tento
zajem spojen i s pozadavkem na obsah organickych a veganskych (rostlinnych) slozek (Lin
etal., 2018). Takové sloZeni produktu je povazovano za dilezity krok smérem k udrzitelngjsimu
zivotnimu stylu a ochrané planety.

Za dulezité povazuji zakaznici také to, aby nakoupené produkty pfispivaly k Setfeni
neobnovitelnych zdroji. Dokonce zhruba pétina spotiebitell je ochotna si piiplatit za produkty
Setfici ptirodni zdroje a vodu (Deloitte, 2023). To doklada i jiné studie, kde 80 % respondentd,
ktefi deklarovali ochranu pfirody jako svou hodnotu, vyuzivd doma energeticky usporné
spotiebice a 74 % omezuje spotiebu i1 snizenim pouzivani elekttiny. 38 % téchto respondentii
dava pii nédkupu ptednost ekologickym vyrobklim — tedy méné nez polovina z téch, kdo
povazuji prirodu za dalezitou, nicméné stale jde z hlediska marketingu o nezanedbatelné ¢islo

(Ipsos, 2017).
b) Obal produktu

DalSim klicovym aspektem, ktery zdkaznici pii hodnoceni udrzitelnosti produktu zohlednuji,
jsou jeho obaly. Podle priizkumu (Ipsos, 2017) je pro spotiebitele, a to zejména pro 62 %
z nich, nejzasadné&jSim kritériem udrzitelnosti material obalu.

Vzhledem k rostoucimu povédomi o environmentdlnich problémech, zejména
pak o problémech spojenych s plastovym odpadem, se zdkaznici stdle vice zamétuji
na recyklovatelnost, minimalizaci plastl a pouziti obnovitelnych materialti pti vybéru vyrobku.
Jinymi slovy, preferuji takové produkty, jejichz obaly vnimaji jako ekologicky orientované.
Podle studie (Deloitte, 2023) dava 64 % dotazovanych prednost produktiim s méné plastovymi
obaly nebo produktiim s recyklovatelnym plastovym obalem anebo Uplné bez plastu. Témér
Ctvrtina respondentl je ochotna si pfiplatit za produkty s udrzitelnéjSimi obaly, coz naznacuje,

ze zakaznici jsou ochotni investovat do ekologicky Setrnych feseni.
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Za zminéni stoji i rostoucti trend bezobalového prodeje. Podle studie (Zeisse, 2018) by zakaznici
ocenili prodej upln¢ bez oballi, pokud by byl systém takového zptisobu nakupovani pohodIné;si
a bezobalové produkty by nebyly vyrazné drazsi.

V ramci kosmetickych produktli se podle studie (Amberg a Fogarassy, 2019) 68 % tcastniktl
vyjadtilo, Ze jsou ochotni investovat vice penéz za produkty, jejichz obaly jsou vyrobené
z ptirodnich materidlti. Zékaznici kosmetiky téz projevovali zdjem o snadnost ziskéni produktu
z obalu.

Trendy spojené s preferencemi ohledné produktl a jejich oballi se projevuji v riznych
odvétvich, avsak jsou patrnéjsi zejména u mladych zen stfedni t¥idy (ve veku 25-36 let), které
maji rodinu a dbaji na udrzitelnost a kvalitu produkti (Cepelikova, 2019). Tento vyvoj
signalizuje posun smérem k environmentdlné uvédomélému spotiebitelstvi, kde rostouci

poptavka po udrzitelnych obalech odrazi snahu o zodpovédnéjsi a ekologictéjsi zivotni styl.

2.1.2 Vyroba

Spotiebitelé si stale vice uvédomuji také vyznam udrzitelné vyroby a hledaji produkty a znacky,
které respektuji zivotni prostiedi a spole¢enskou odpovédnost. Vyroba je tedy dal§im aspektem,
jez spotiebitel bere v potaz. Dokonce se zdkaznici snazi ovlivnit podnikéani firem ve prospéch
zivotniho prostiedi. Podle studie Deloitte (2023) se objevilo 6 % respondentt, ktefi jiz n€kdy
v zivoté kontaktovali néjakou firmu, aby upozornili na problém tykajici se udrzitelné vyroby.
Stejna studie navic pfiSla na to, Ze 39 % respondentl preferuje znacky, které se prezentuji jako
environmentaln¢ udrzitelné a 30 % odmitd kupovat znacky s etickymi problémy ve vyrobe¢.

Je tedy patrné, Ze zajem o udrZzitelnost mezi spotiebiteli opravdu roste a z hlediska vyroby jim
nejvice zalezi na:

a) Ekologickych ohledech ve vyrobe: Spotiebitelé stale vice upfednostiiuji produkty,
jejichz vyrobni proces je Setrny k zivotnimu prostfedi, a to prostfednictvim
minimalizace negativnich dopadil. Jedna se zejména o opatfeni jako je: uspora vody,
snizovani emisi sklenikovych plynti, minimalizace odpad a recyklace material. Podle
neddvné studie (Deloitte, 2023) je pro 55 % respondentii pii vyrobé produktu klicové
Setfeni vodou.

b) Energetické ucinnosti: Zakaznici upfednostiiuji produkty, jejichz vyrobni proces je
energeticky u€inny a vyuziva obnovitelné zdroje energie. Preferuji firmy, které investuji
do energetickych inovaci a snizuji svou uhlikovou stopu. Podle studie od Deloitte

(2023) 5149 % dotazovanych vybere pfednostné produkt, jehoz vyroba byla energeticky
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Setrnéjsi. K podobnym zavérim dosla 1 studie védcii ze Satdské Arabie, kde zjistili,

vvvvvv

¢) Pouzivani prirodnich a obnovitelnych materiali: Spotiebitelé preferuji produkty, které

d)

e)

vyuzivaji pfirodni materidly a obnovitelné zdroje namisto Skodlivych chemikalii
a neobnovitelnych surovin. Poznatky ze studie od Deloitte (2023) uvadi, ze 10 %
respondentil  preferuje  obnovitelné zdroje energie pouzité pii  vyrobg,
a to 1 za pfedpokladu vyssi ceny. Dokonce pro 64 % respondentl vyzkumu je dilezité,
aby byly pfirodni materidly a obnovitelné zdroje pfi vyrobnim procesu pouzité.
Sociadlni odpovédnosti: Kromé ekologickych ohledu si spotiebitelé stale vice uvédomuji
1 socialni aspekty vyroby. Maji zajem podporovat firmy, které respektuji pracovni
prava, zajiStuji bezpecné a spravedlivé pracovni podminky pro své zaméstnance
a odmitaji détskou praci ¢i vykofistovani pracovnikl. Podle priizkumu spolecnosti
Unilever (2017), ktery zahrnoval 20 tisic respondentli, se vice nez tietina znich
ptiklonila k tomu, Ze Casto preferuje produkty od firem, které jsou vnimany pozitivné
nejen v oblasti zivotniho prostiedi, ale také v socidlni sféfe, vcetné péce
0 své zaméstnance.

Etickém zachazeni se zvifaty: Mezi spotiebiteli se stavd ¢im dal vétSim trendem
odmitani produktt, které byly testovany na zvitatech. Misto toho uptfednostiiuji znacky
s etickym pfistupem k zvifatim a nabizejici veganské nebo cruelty-free produkty.
V Anglii dokonce preferuje az 38 % britskych respondenti materidly, které nejsou
zivocisného pavodu (Deloitte, 2023). Pro spotiebitele je tak klicové, aby testovani
produktii na zvifatech nebylo provadéno, dokonce pro mladsi generace je to spiSe

standard, nikoli vyhoda (Amberg a Fogarassy, 2019).

2.1.3 Distribuce

Dnesni spotiebitelé nejsou pouze pasivnimi piijemci vyrobkd, ale aktivné sleduji cely zivotni
cyklus produktu, véetné¢ zpisobu jeho distribuce. Krom¢ udrzitelnosti béhem vyrobniho
procesu se stale vice zdiiraziuji ekologicka a socialni hlediska distribuce, tzn. jakym zptsobem
jsou produkty dodévany na trh, jak dlouho cestuji, jak jsou baleny a jakym zpiisobem jsou
nakonec doruceny zékaznikovi.

Zde jsou vytyceny zédsadni faktory distribuce, na kterych spotiebiteliim zalezi nejvice:

a) Minimalizace emisi CQO2: Spotiebitelé preferuji distribucni fetézce a zplsoby

dorucovani, které minimalizuji emise sklenikovych plyni. To zahrnuje efektivni

planovani tras doruceni, vyuzivani nizkoemisnich vozidel a podporu mistni vyroby
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b)

d)

a prodeje, coz snizuje pottebu dlouhych transportnich vzdalenosti. 33 % spotiebitelli
se aktivné snazi redukovat sviij podil na produkci CO2, proto radéji nakupuji online,
aby pro zbozi nemuseli nikam daleko dojizdét. Dokonce skoro polovina (49 %)
povazuje uhlikovou neutralitu za zakladni soucast udrzitelnosti a zaroven zhruba 20 %
dotazanych je ochotno platit vice za produkty s nizs§i produkci CO2 (Deloitte, 2023).
Popularita online nakupovani vyrazné nartstd, a to i u kosmetiky, bytové chemie
a potravin (Baratian a kol., 2023) Tento trend potvrzuje také studie z roku 2017 (Iptos),
kterd tvrdi, Zze lidé se snazi snizovat svou uhlikovou stopu tim, Ze minimalizuji
pouzivani vlastnich automobill, a to i za piedpokladu, Zze by tak mohli dojet tieba
na ndkup. Konkrétné se hovoii o 38 % ptipadl, kdy lidé povazuji ochranu pfirody za
svou hodnotu, a tak radéji nakupuji pravé online anebo voli alternativni — ekologicté;si
varianty dopravy, které mohou byt mnohdy i komplikovanéjsi.

Efektivni vyuZiti prostoru a zdrojii: Spottebitelé ocenuji distribucni systémy, které
minimalizuji ztraty a plytvani zdroji. To zahrnuje efektivni pldnovani a spravu
skladovych zasob, minimalizaci odpadu a podporu systémi, které umoziuji sdileni
zdroji a sluzeb.

Transparentnost a odpovédnost firem: Spottebitelé dnes vyzaduji transparentnost
v distribu¢nich fetézcich a pozaduji informace o zpisobu, jakym jsou produkty
distribuovany od vyroby k zdkaznikovi. Ocenuji firmy, které jsou transparentni ohledné
svych distribu¢nich postupti a aktivné se snazi minimalizovat sviij ekologicky dopad.
Moznosti mistniho nakupu: Nakup od mistnich prodejct a farmarskych trhl ziskava
stale vétSi popularitu mezi spotiebiteli, coz pfispiva k posileni mistni ekonomiky
a redukci dlouhych transportnich tras. Tim se zaroven snizuje ekologicka stopa spojena
udrzitelné distribucni praktiky. Podle neddvnych statistik preferuje 49 % zékazniki
lokaln¢ vyrobené produkty pted dovozem z velkych vzdalenosti, a pro 34 % z nich je

mistni produkce klicovym prvkem udrZzitelnosti (Deloitte, 2023).

2.1.4 Marketingova komunikace

DalSim aspektem, jez spotiebitelé v pfipadé udrzitelnosti posuzuji, je marketingova
komunikace. Lid¢é totiz kladou stale vétSi diraz na udrzitelnou marketingovou komunikaci,
ktera odrazi hodnoty ochrany zivotniho prostiedi a spolecenské odpovédnosti. Opét jsou

zde vytyc€eny kli¢ové body, na kterych jim zélezi:
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a) Pravdivost a ditveryhodnost: Spotiebitelé chtéji, aby marketingovd komunikace byla
pravdiva a duaveéryhodna. Ocekavaji, ze firmy budou dodrzovat svéa tvrzeni
o udrzitelnosti a nepiehanét své Uspéchy v této oblasti. Podle agentury Ipsos (2017)
je pravdiva komunikace se zédkazniky klicova pro vytvoreni diveéry.

b) Transparentnost v informacich: Spotiebitelé si ceni transparentnich informaci
o udrzitelnosti produktti a firem. Ocekavaji, ze budou mit pfistup k relevantnim
informacim o vyrob¢, distribuci a dopadech produktii na Zivotni prostiedi.

¢) Zapojeni a angazovanost znacky: Spotiebitelé ocenuji znacky, které se aktivné angazuji
v udrzitelnych iniciativach a zapojuji se do spolecenskych a environmentalnich otazek.
To mtze zahrnovat podporu charitativnich organizaci, ochranu pfirody nebo zapojeni
do lokalnich komunitnich projektti. Dokonce studie od spole¢nosti Deloitte (2023)
uvadi, Ze u vice nez poloviny spotiebitelil by jejich divéra a zajem o znacku vzrostly,
pokud by se firma zavazala kudrzitelnéjSimu chovani ve vztahu k pfirodé
nebo klimatické zméné.

d) Edukace a osveéta: Spotiebitelé oCekavaji, ze firmy budou hrat roli v edukaci a osvéteé
vefejnosti o udrZitelnosti a environmentalnich otdzkach. Chtéji, aby marketingova
komunikace obsahovala informace o tom, jak mohou jednotlivci pfispét k ochrané
zivotniho prostfedi prostfednictvim svych ndkupnich rozhodnuti a Zivotniho stylu.
Jak navic uvadi studie provedend spolecnosti Deloitte (2023), 46 % spotiebitelil
by uvitalo vice informaci o moZznostech recyklace prodavanych plasti. Tento fakt
poukazuje na rostouci povédomi a zdjem o vzdélavani z hlediska udrzitelnosti mezi
spottebiteli.

Tyto faktory svéd¢i o rostouci informovanosti a kriti¢nosti spotiebiteld v oblasti udrzitelnosti.
Ocekavaji, ze firmy budou aktivnéji pfistupovat k této problematice a Ze marketingova
komunikace se bude vice zaméfovat na sdileni hodnot a iniciativ spojenych s udrzitelnosti.

Poslednim stéle klicovym faktorem pti rozhodovéni o ndkupu je cena. Pro mnoho spotiebiteld
zustava rozhodujicim faktorem pied jakymkoliv aspektem udrzitelnosti. Wiederhold a Martinez
(2018) provedli vyzkum v Némecku a potvrdili, Ze cena ma pro vétSinu zdkaznik zasadni

vyznam. Nicmén¢ cena zlstava v mnoha piipadech také bariérou.
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2.2 Bariéry omezujici vyuziti udrzitelné nabidky ze strany
spotiebiteli

Vyse zminované aspekty udrzitelné nabidky, které ovliviiuji chovani a rozhodovani zékaznik,
jsou cennym zdrojem poznatkili, zejména pro potieby marketingu. Tyto poznatky pomahaji
vyrobclim a prodejcim 1épe porozumét potiebam zakaznikd a prizpisobit tak svou nabidku.
Nicméné je potieba sledovat, jakd cast zakaznik skute¢né aplikuje udrzitelné principy
pfi svych nadkupnich rozhodnutich. Zakaznické chovani sice zrcadli zajem o Zivotni prostiedi,
ale zohledituje i mnoho dal$ich faktori, které mohou byt piekazkou.
Podle White, Hardisty a Habiba (2019) si tada lidi s udrzitelnymi produkty spojuje mnoho
negativnich asociaci — napf. Ze jsou méné kvalitni, méné estetické a také pfili§ drahé.
Vedle toho je velmi zasadni také kulturni kontext, potazmo narodni kulturni hodnoty,
které se samoziejmé liSi — data vztahujici se k americkému trhu tak nemohou adekvatné
reflektovat situaci v Asii &i Evropé. TotéZ plati i specificky pro Ceskou republiku.
Mezi takové bariéry patii pfedevsim:

- Cena

- Osobni specifika

- Informovanost a motivace

- Dostupnost

- Pfesvédceni o ptfinosnosti zeleného ndkupu
Finan¢ni ndro¢nost udrzitelnych produktii mize byt jednou z hlavnich bariér ovliviiujicich pro-
environmentalni chovani zdkaznikl. Stale totiz pietrvava dojem, Ze "zelené" produkty jsou
pfili§ drahé, coz znamena, Ze i kdyz jsou udrzitelné, miize hrat cena rozhodujici roli (Choe,
Lehto a Day, 2011). Podle studie spolecnosti Deloitte (2023) si pfiblizné 70 % spotiebiteld
(ptesn¢ pak 68 %) nakupuje udrzitelné vyrobky pouze velmi nepravidelné anebo vibec,
a to kvuli jejich vyssi cené. Haws, Winterich a Naylor (2014) také shrnuji, Ze ne vSichni
spottebitelé jsou ochotni kupovat produkty Setrné k zivotnimu prostiedi, ¢astecné kvili jejich
historicky vnimané vyssi cené.
V dnesni slozité ekonomické situaci, kdy lidé vyhledavaji zejména slevy a nejnizsi ceny, hraje
v motivacich zakaznikili vétsi roli cena a slevové akce nez faktor udrzitelnosti (Baratian a kol.,
2023). Ptiblizné 37 % spotiebitelt uvedlo, Ze nejsou ochotni platit vice za znacky, které jsou
prezentovany jako udrzitelné. To naznacuje, ze 1 kdyZ roste zajem o udrzitelnost, stale existuje
limit, do které¢ho jsou spotiebitelé ochotni investovat o néco vice za ekologické produkty

(Deloitte, 2023).
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I pfesto, Ze diraz kladeny na ekologickou produkci a vyrobky Setrné k pfirodé€ roste, data,
jez berou vpotaz redlné pro-environmentalni spotiebitelské chovani, jsou pomérné
rozporuplna. Nelze zatim jednoznacné tvrdit, Ze by se jednalo o celosvétové dominantni trend.
Ostatné, v roving pro-environmentalniho chovani se konkrétné Cesi stale nejvice orientuji
na takové produkty, které jim samotnym piinasi néjaky benefit, zejména pak ten financni.
(Krajhanzl, Chadaba a Svobodova, 2018).

OvSem ne vzdy tomu tak bylo. V pfedchozich letech byl zajem o placeni vyssi ceny
za udrzitelné produkty vétsi (Borin a kol.., 2011; Yusof a kol., 2011). Podle dat z prizkumu
spolecnosti Nielsen (2015), ktery zahrnoval 30 tisic spotfebitelt ze 60 zemi svéta, byla vétSina
spotiebitelll ochotna zaplatit vice za produkty a sluzby od spolecnosti, které jsou spolecensky
a ekologicky odpovédné. Dokonce podle Manaktoly (2017) byli nékteti lidé, ktefi cestovali,
ochotni zaplatit i o vice nez 5 % vys$i cenu za ubytovaci zafizeni, které je vice ohleduplné
k Zivotnimu prostredi.

Obecné lze fict, Ze pfiblizné dvé tfetiny spotiebitelil by byly ochotny platit vice za udrziteln&;jsi
produkty, zejména pak u potravin, kosmetiky nebo potieb pro domacnost. (Ipsos, 2017;
Deloitte, 2023). Obvykle se jedna o jedince, ktefi jsou financné uvédomélejsi (tj. zamétuji
se na vyuziti vlastnich zdrojt, upcyklaci, vyhledavaji produkty viceucelové apod.). Jejich vyssi
zajem o udrzitelnost vede k tomu, Ze pozitivnéji hodnoti neekologické prvky jinak celkové
ekologického produktu v komparaci s produktem zcela neekologickym — zdkaznik tedy
nevnima nabidku cernobile. Navic pii spotiebitelském hodnoceni produktii hraji roli také
hodnoty, které s nimi souviseji. Produkt musi jasn¢ deklarovat piinos jak pro zakaznika,
tak pro Zivotni prostfedi. Pokud je totiz oznacen jako Setrny k Zivotnimu prostiedi, spotiebitel,
ktery se zajima o udrzitelnost, bude pravdépodobnéji volit tento produkt pfed neekologickou
alternativou, a to i za pfedpokladu vyssi ceny (Haws, Winterich a Naylor, 2014). Dalsi studie,
véetné prace Carrigana a Attally (2011), ukazuji, Ze spotiebitel¢ pfisuzuji udrzitelnym
produktiim vyznam, avSak pouze za ptredpokladu, Ze jsou finan¢né dostupné. Toto podtrhuje
diilezitost cenové dostupnosti udrzitelnych produktt pro preferenci a rozhodovani spotiebiteld.
Wiederhold a Martinez (2018) prokazali také vliv v€ku, kdy s v€kem se mira cenové senzitivity
snizovala, a to pravdépodobné¢ vlivem zlepSovani financni situace. Na to poukazuje i dalsi
vyzkum, ktery odrazi citlivost na cenu, kterd opét klesala s vékem, pravdépodobné v dasledku
vyssich pfijmt (Lin a kol., 2018).

Dalsi bariérou mohou byt i tzv. osobni specifika. Z mnoha studii vyplyva, Ze zajem o udrzitelné
produkty miize byt pro nékteré skupiny lidi prekazkou. Radi se sem zejména muzi, jedinci
starSiho veéku a lidé s niz§im stupném vzdélani.
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Jeden z mnoha vyzkumil poukazuje na fakt, Ze o udrzitelnost jako takovou neprojevuji pfilis
zajem muzi, a to z toho divodu, Ze ekologii povazuji za ,,zenskou® a obavaji se ztraty svého
muzstvi (White, Hardisty a Habib, 2019). Zeny totiz &asto vykazuji vétsi zajem o otazky
zivotniho prostiedi a jsou pravdépodobnéji zapojeny do pro-environmentalnich aktivit. Tento
trend mize byt spojen s tradi¢nimi genderovymi rolemi, které Casto stavi Zeny do pozice
hlavnich opatrovnic domécnosti a ochrankyn rodinného zdravi (Haws, Winterich a Naylor,
2014).

Pro nékteré¢ vékové kategorie mize byt nakupovani udrzitelnych produktt neptitazlivé. Mnoho
starSich lidi je totiz zé&vislych na existujicich systémech, které mohou byt neudrzitelné.
Naptiklad jsou zévisli na konvenénich zdrojich energie nebo na spotiebnim modelu, ktery
generuje nadmérny odpad. Casto mivaji tendenci setrvavat v zavedenych zptisobech a jsou
méné ochotni ménit své zvyklosti a chovani ve prospéch udrzitelnéjSich alternativ. Starsi
populace tak Casto neprojevuje vétsi citlivost k otdzkam Zivotniho prostfedi a nevykazuje
tendenci k aktivnimu zapojeni do environmentélnich iniciativ. Castené to miize byt zpisobeno
také tim, ze star$i lidé, ve srovnani s mladSimi, se pfili§ nestresuji tim, jaka bude budoucnost
planety a dédictvi, které zanechaji pfistim generacim (Haws, Winterich a Naylor, 2014).

Pro populaci s niz§im stupném vzdélani nehraji ekologické varianty produkta piili§ velkou roli.
Velmi Casto se nezajimaji o otazky, které se tykaji enviromentdlnich problému a ani nemaji
tendenci byt vtomto ohledu vice informovani. Navic vykazuji velmi malé povédomi
o dopadech lidskych aktivit na Zivotni prostredi.

Jejich ,nevzdélanost* zplsobuje neschopnost porozumét slozitym environmentalnim
problémim a brani jim uvazené rozhodovat o tom, jak jejich chovani a Zivotni styl ovliviiuje
celou spole¢nost a zivotni prosttedi (Haws, Winterich a Naylor, 2014).

Pro mnoho spotiebitelli, kteti chodi pravidelné¢ nakupovat, mlize byt nedostatek informaci
bariérou, kterou je tfeba minimalizovat nebo Upln¢ odstranit. Pokud zdkaznik nebude
dostatecné informovany o jednotlivych aspektech udrzitelnosti a nebude motivovany nakupovat
ekologické produkty, zacne ztracet zdjem a zacne volit jiné — méné ekologické varianty. Tento
fakt ukazuji 1 data ze studie, kterou provadéla spolecnost Deloitte (2023), kde vice jak polovina
(ptesné 58 %) dotazovanych respondentli uvedla, Ze nedostatek informaci a motivace je uplné
odrazuje od nakupu udrzitelnych produktii. Pokud totiz lidé nevidi pfimy dopad svého chovani
na zivotni prostfedi nebo si mysli, Ze jejich individudlni akce nemohou mit vyznamny vliv,
mohou ztracet motivaci k nakupu ekologickych produktii. Velmi Casto se domnivaji, Ze jejich
osobni ¢iny nemaji piili§ velky dopad na Zivotni prostiedi. Takové vnimani mlze bohuzel

snizovat motivaci jednotlivcll k preferovani ekologickych alternativ pii nédkupu. (Deloitte,
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2023) Avsak pokud jsou zdkaznici informovani o vyhodach ekologickych produktli a jsou
k dispozici za pfijatelnou cenu, mohou byt ochotni je nakupovat (Thegersen, 2005).

V nékterych pripadech mize byt dostupnost udrzitelnych produktii omezena, coz mize omezit
moznosti spotiebiteld, a to hned z nékolika davodi:

V nékterych regionech muize byt obtizné najit obchody, které nabizeji Siroky sortiment
ekologickych produkti. To mlze byt zvlasté problematické ve venkovskych oblastech nebo
mensich méstech, kde je nabidka omezena.

Velké obchodni fetézce asto dominuji trhu a rozhoduji o tom, jaké produkty budou nabizet.
Pokud tyto fetézce neposkytuji dostatecny vybér ekologickych produktl, miize to byt obtizné
pro spotiebitele, ktefi preferuji tyto distribucni cesty.

Navic mohou spotiebitelé Casto narazit na omezeny vybér udrzitelnych produktd, coz miize byt
pro n¢ zklamanim v porovnani s rozmanitosti, na kterou jsou zvykli. Tato situace mize odradit
spotiebitele od nakupu ekologickych variant, protoze nemaji dostatek moznosti k vybéru
produktt, které odpovidaji jejich potiebam a preferencim.

Realitou je, ze 1 kdyz se zékaznici zajimaji o ekologické produkty a snazi se ohleduplné
pfistupovat k zivotnimu prostiedi, jejich skutecné nakupni chovani ¢asto neodpovida témto
snaham. Lidské pfesvédceni o piinosnosti zeleného ndkupu tak neni dostacujici a v tomto
ohledu hovofime o tzn. ,,zelenym paradoxu®. Podrobny ptehled na toto téma poskytuje rozsahla
studie provedena Krajhanzlem, Chadabou a Svobodovou (2018), kterd analyzuje tadu
existujicich vyzkumi provedenych u ¢eskych spotiebiteltl. Vysledky studie naznacuji, Ze i kdyz
Cesi vyjadiuji silnou hodnotovou orientaci smérem k ochrané Zivotniho prostiedi, jejich realné
chovani jako zakazniki ¢asto neodpovida této orientaci. Prestoze 94 % ceské populace souhlasi
s principy ochrany piirody a zZivotniho prostiedi a dokonce 96 % uvadi, Ze je spravné pouzivat
environmentalné Setrné produkty, jejich faktické nakupni chovani tuto podporu udrzitelnym
produktiim ¢asto neodrazi. Pouze 24 % spotiebitelit bere ohled na udrzitelnost pti ndkupu,
a pro 17 % populace je dilezitd ekologickd znacka produktu. Existuje fada moznych divoda
pro rozpor mezi hodnotovou orientaci a skute¢nym chovanim spotiebiteld, ale zjisténi, ze 79 %
Cechil povazuje za nemozné prispét ke zlepSeni Zivotniho prostfedi, ma sviij vyznam.
(Krajhanzl, Chadaba a Svobodova, 2018).

Je tfeba dodat, ze se zdaleka nejedna jen o Cesky fenomén. White, Hardisty a Habib (2019)
v této souvislosti hovofi pfimo o zminovaném zeleném paradoxu, ktery pojmenovava situaci,
kdy spotiebitel¢ sice navenek deklaruji pozitivni postoje k ekologicky Setrnym produktim
a sluzbam, ale jejich spotiebitelské chovani tomu neodpovida. Autofi téZ poukazuji na jeden

z mnoha zahrani¢nich vyzkumi, podle n¢hoz se 65 % respondentli vyjadiilo, ze maji zajem
y
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o udrzitelné produkty, nicméné pouze 26 % z nich je opravdu nakupovalo. Tato zjisténi
k zelenym produktiim zaujimaji viceméné skepticka stanoviska — nejenze jejich producentim
v deklarované ,,zelenosti“ nedivéiuji, ale navic nejsou presvédceni o tom, Ze by spotieba
udrzitelnych produkti dokazala ke zlepSeni ¢i ochrané Zivotniho prostiedi skutecné ptispét.

I pres pritomnost bariér, které mohou omezovat nebo dokonce snizovat vyuzivani udrzitelné
nabidky, existuji zplsoby, jak tyto piekdzky piekondvat. Jednou z moznosti je zaméfit
se na cilovou skupinu, kterd je ochotna investovat do udrzitelnych produkti. Kli¢ovou otdzkou
je, jaké vlastnosti charakterizuji takového zakaznika, ktery navzdory existujicim bariérdm
preferuje udrzitelné produkty. Tento typ zdkaznika Casto vykazuje vysokou environmentalni
a socidlni odpovédnost, je informovany o vlivu svych ndkupnich rozhodnuti na planetu
a je ochoten platit vyssi ceny za produkty, které splituji jeho hodnoty.

Firmy by m¢ly zaméfit svilj marketing zelenych produktl pfedevsim na tyto zakazniky existuje
vysoka pravdépodobnost nakupovat ekologické produkty. Oslovovani této cilové skupiny
by mélo byt provadéno prostfednictvim komunikace, kterd zdtraziiuje ekologické a socialni
vyhody produktti a zaroven oslovuje jejich hodnotové presvédCeni. Takovy pfistup muize
pomoci minimalizovat bariéry spojené s nakupem ekologickych produkti a podpofit

udrzitelngjsi zptisob Zivota.
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3. Tvorba udrzitelné nabidky firem

Pii formovani udrzitelné¢ nabidky je zasadni respektovat lidské hodnoty, klicové aspekty
udrzitelnosti, které maji pro spotiebitele vyznam, a rovnéz také bariéry, které mohou omezovat
jejich ochotu nakupovat udrzitelné vyrobky. Kromé toho, a to zejména s ohledem na téma
diplomové prace, je dilezit¢ zaméfit se na tvorbu udrzitelné nabidky z pohledu chemickych
firem.

Chemické produkty jsou nezbytné pro blaho lidi, ale také pfispivaji k daleko vétsi zatézi
na ekosystém, ktery je nezbytny pro udrzeni vSech lidskych aktivit. Dopady chemického
pramyslu na zivotni prostfedi jsou tedy v obecné roviné vyznamné. Podle dat Programu OSN
pro zivotni prostfedi z roku 2019 je chemicky primysl jednim z nejvyznamnéjsich ptispévatelti
ke znecisténi ovzdusi (OSN, 2019). Proto podniky chemického primyslu v dne$ni dob& mifii
smérem k zelenému primyslu, ktery lze identifikovat nasledovné: ,,zeleny chemicky primysl!
a také brani jejich dalsimu poskozeni* (Ayalew a Jeevan, 2022, s. 131). Zelena chemie tedy
zahrnuje nejen inovace ve vyrob¢, ale i uzitny design a vlastni aplikaci chemickych produktt
tak, aby bylo snizeno nebo ptimo vylouceno uziti ¢i tvorba nebezpecnych latek, minimalizovan
objem odpadu a maximalizovano mnozstvi surovin kon¢icich v produktech (Santi a kol., 2011).
Navic existuje i tzv. ,,tmavé zelena chemie® kterd klade diraz na soulad s pfirodou a buduje
hodnoty v chemickém podniku s ohledem na co nejmensi zatéz pro zivotni prostiedi
(Kadetabkova, 2021).

Jak je navic patrné na obrazku €. 2, objevuji se studie, které naznacuji, Ze v nékterych ptipadech
jsou zelené strategie implementovany pouze kvili tlakiim zvenci, zejména pak v dasledku
legislativnich regulaci. V jinych zase sehravaji roli stakeholdeti a opomijet nelze ani nedostatek

zdroji. (Kumar, 2014).
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Obrazek 2: Implementace zelené strategie
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o Zivotni prostied

UdrZzitelna produkce

Zdroj: Kumar, 2014, upraveno

Implementace zelenych strategii mize byt pro podniky chemického primyslu i znacnou
vyhodou, protoze firmy tak ziskaji diferencovanou vlastni produkci a posili tim svou
konkurenceschopnost. Timto zpisobem maji moznost vyuzit strategickych pfilezitosti
a zéaroven aplikovat interni firemni etickd pravidla do praxe (Kumar, 2014; Kadetfabkova,
2021). Je tedy nesmirné dilezité zohlediiovat také etické principy, které mohou slouzit jako
hnaci sila pro prosazovani opatfeni v souvislosti s celospoleCenskym prospéchem
a udrzitelnosti. Jak navic zdaraznuje Sinek (2021, s. 51), , eticka rozhodnuti nezohlednuji
jen kratkodoby zisk, ale kladou diiraz na to, co je spravné. Kratkozrakost na ukor etiky oslabuje
firmu, zatimco 'spravné’ chovani ji naopak posiluje.“ Z tohoto divodu mnoho firem usiluje
o prosazovani a podporu prospechu lidi a ptirody pied kratkodobym ziskem.

V kontextu udrzitelnosti je proto nesmirné nutné sledovat vSechny aspekty udrzitelnosti.
Udrzitelny rozvoj ma totiz tfi zakladni tfi pilite — socidlni (pracovni podminky, ochrana zdravi
zameéstnancl, spravedliva distribuce externalit), ekonomicky a environmentalni — mnohdy
uvadéné jako triple bottom line (Tettevova a kol., 2017). Pro firmy je tedy nezbytné,
aby pohlizely na udrzitelnost jako celkovy koncept, ktery zahrnuje ohled na vSechny tyto
aspekty. S prispévkem k udrzitelnosti souvisi i vyvoj chemickych produktl, ktery bude
v souladu s potiebami soucasnych i budoucich generaci (Bakshi, 2019).

Tento obecny ,,zeleny* pfiklon celosvétového chemického pramyslu ovlivituje kazdy chemicky
podnik a jeho strategie, které se zacinaji ¢im dal postupné priklanét k udrzitelnosti. Obecné
feceno, takova strategie firem predstavuje dlouhodoby plan akei, které maji vést k dosazeni cila

a posileni konkurenceschopnosti. Jeji vyvoj je ovlivnén analyzou interniho a externiho prostiedi
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podniku a zohlediluje misi, vizi a vnitropodnikové procesy, které se zacinaji postupné
transformovat smérem k plnéni udrzitelnych cila. Strategie firem mohou byt velmi rozmanité
a zavisi na mnoha faktorech, jako jsou odvétvi, velikost firmy, trh, konkurence atd.

Firmy by se m¢ly zamé&fit na segmentaci trhu a snazit se tak vytvaret produkty nebo sluzby,
které odpovidaji potfebam téchto konkrétnich segmenti. To znamend, ze nebudou nabizet
jednotnou nabidku pro vSechny, ale pfizptisobi svou nabidku individualnim potfebam
zakaznikd v riznych segmentech. Dulezitost tohoto pfistupu je ziejma, pokud firma chce,
aby si zdkaznici jeji produkty ¢i sluzby oblibili a pravidelné se k ni vraceli. To ukazuji i studie,
konkrétné: ,, Mezi spotrebiteli existuji individudlni rozdily v hodnote, kterou prikladaji
k ochrane zivotniho prostredi “ (Haws, Winterich a Naylor, 2014, s. 337). V zasad¢ to znamena,
7e to, co jednoho zdkaznika pifesvédci, nemusi fungovat u druhého. Zakaznické chovani
je velmi komplexni, ackoli se d4 v mnoha ohledech analyzovat, existuje také tzv. "¢erna skiinka
zakaznika". Navic existuje mnoho faktort, které ovliviiuji rozhodnuti zakaznika a nakupovani,
véetné kulturnich, socidlnich a osobnostnich faktort. Kazdy zakaznik je jedinecny
a jeho chovani je vysledkem slozité interakce téchto riznych faktord. (Vysekalova, 2011).

V tomto kontextu se zkoumd, jak zdkaznici vnimaji rizné aspekty vyrobku, vcetné téch
spojenych s udrzitelnosti, a jakou hodnotu jim tyto aspekty predstavuji. Nicmén¢ piesné urceni
toho, co spotiebitel ptfesné pozaduje a preferuje, je vSak velmi obtizné. Nicméné, védci
identifikovali c¢tvefici klicovych aspektd, ve kterych se rizné hodnoty projevuji: funkéni,
emocionalni, Zivot ménici a spolecensky dopad (Almquist, Senior a Bloch, 2016). Piestoze
pouziti pyramidy zédkaznickych hodnot nemusi byt pevnym pravidlem, tento koncept mize byt
pro firmy uZiteCnym nastrojem pro porozuméni zakaznickému chovani (Almquist, Senior
a Bloch, 2016).

Uspésna strategie firem je tedy dynamickym procesem, ktery vyzaduje pruznost, adaptabilitu
a schopnost reagovat na zmény v prostiedi a nové vyzvy. Takova strategie by méla byt
udrzitelna nejen v kratkodobém, ale i v dlouhodobém horizontu, aby firma mohla udrzet sviij
rust a prosperitu.

Udrzitelnd strategie navic umoziuje firmam budovat silny vztah se svymi zainteresovanymi
stranami a zaroven snizuje riziko nezddoucich dopadii na zivotni prostfedi a spolecnost.
Dokonce u chemickych firem neni v soucasné dobé udrzitelna strategie pouze moralni
povinnosti, ale také zdroj konkurenéni vyhody a klicovy faktor pro budouci tspéch a rtst
ve svete stale se ménicich environmentalnich a spolecenskych podminek. Tetfevova, Midttun
a kol. (2022) v ptfipadé udrzitelné strategie (zahrnujici pro-environmentdlnich inovace)

vysvétluje, ze je vzdy nezbytné zvazovat také urcité bariéry, které jsou v ruzné mife
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(ne)piekonatelné. Vedle stranky finanéni (jelikoz nelze opominat zvySeni provoznich nakladit),
jez by méla byt vyvazena celkovymi piinosy, je tieba brat v potaz i technologické a praktické
otazky — kdy nékteré z inovaci jsou mozné spiSe jen v roviné teoretické. Tuto myslenku rozviji
1 Garcia-Arca a kol. (2014), kteti tvrdi, Ze pokud by udrzitelné inovace mély byt optimalni,
je tfeba na jednu stranu stavét co nejvysSsi environmentalni pfinos a na stranu druhou co nejnizsi
vynalozené naklady spojené s konkrétni inovaci.

Pro podporu pro-environmentalniho chovani je navic kli¢ové zvolit komplexni pfistup. Podle
White, Hardisty a Habib (2019) je spoléhéni se pouze na spotiebitele nedostatecné a je nezbytné
motivovat k akci 1 samotné firmy, které maji zasadni roli v procesu vyroby a dodavani zbozi.
Na druhou stranu, jak Jans (2021) zdlraznuje, sila piikladi a komunitni podpory je u¢inny
prostiedek k pozitivnim zménam v chovani spotiebitelti. Tato mySlenka je spojena s vyuzitim
spolecenského vlivu, formovanim dobrych navyki, vyuzitim dominového efektu, vyfesenim
rozporu mezi emocemi, raciondlnim rozhodovanim a upfednostiovanim zazitkl
pted vlastnictvim. I tak, ale zGstavaji White, Hardisty a Habib (2019) pfesvédceni, Ze vyuZiti
socialniho vlivu ma klicovy vyznam pii zméné zakaznického chovani smérem k udrzitelnosti.
Jak uvadéji: "vyuziti sily socidlniho vlivu je jednim z nejucinnéjSich zptsobi, jak ve spolecnosti
vyvolat pro-environmentalni spotfebitelské chovani" (White, Hardisty a Habib, 2019, s. 71).
To znamend, Ze by firmy mély piijmout komplexni pfistup, ktery zahrnuje jak motivaci
spottebitelil k pro-environmentdlnim rozhodnutim, tak 1 vlastni Usili o minimalizaci
ekologického otisku svého podnikani.

Jind dostupna data navic dokladaji, ze nové udrzitelné iniciativy vyrobcil jsou ve velké mife
pohanény tlakem, ktery na né vyvijeji sami zdkaznici. Pokud ale dojde k implementaci
pfislusnych opatieni, Setrnych k zivotnimu prostfedi, dochazi také k navySeni vykonnosti
podniku (Chavez, 2016), a to je pro tvorbu udrZzitelné nabidky nesmirn¢ dilezité.

V ptipadé¢ tvorby udrzitelné nabidky, podnik respektuje i hodnoty CSR (zkratka z anglického
Corporate Social Responsibility), a tedy spoleCenskou odpovédnost firem. Vznik tohoto
konceptu se datuje jiz do 30. let minulého stoleti, v modernéj$i podobé byl vSak rozvinut
az o dvé dekady pozdéji. Environmentalni aspekt CSR (oznacovany také zkratkou CER,
tedy Corporate Environmental Responsibility) souvisi scelou fadou rdznych akei —
minimalizaci ¢i odstranénim environmentalnich dopadii prumyslové produkce, orientaci
na produkci udrzitelnych vyrobkd, tvorbou udrzitelné nabidky, snizovani odpadi, emisi,
spotieby, maximalizaci efektivity a produktivity, s inovativnim nahrazovanim postupi, které
mohou nepfiznivé ovlivnit vyuzivani zdrojii budoucim generacim apod. (Sharpe a kol., 2022).

Prostfednictvim podnikové spolecenské odpovédnosti (CSR — Corporate Social Responsibility)
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mohou firmy ovliviiovat nejen S$ir$i spolecnost, ale také chovani svych zaméstnanct
ve prospéch zivotniho prostfedi. Autoii uvadéji, Ze posileni vnitini motivace zaméstnanct
k pro-environmentadlnimu chovani je U€inngj$i nez snaha o zménu spolecenskych norem.
To naznacuje, ze podpora environmentalnich iniciativ a hodnot ve firemni kultufe mlize vést
k organickému a udrzitelnému pro-environmentalnimu chovani zaméstnancii. Takovy pfistup
mize byt pro firmy efektivnim ndstrojem pro dosahovani environmentalnich cili a zaroven
mize pfispét k pozitivnimu vniméani firmy ve spolecnosti (Sharpe a kol.,, 2022).
Proto se spolecenskd odpovédnost firem a prosazovani zelenych strategii stdva modernim
trendem, ktery pfina$i vyhody pro vSechny ucastniky vyrobniho a nakupniho fetézce
(Vysekalova a kolektiv, 2011). To potvrzuje i Kadetdbkova (2021), ktera tika, Ze spolecenska
a environmentalni odpovédnost miize podpofit ispéSnost podnikani firem. Dokonce Tetfevova
et al. (2022) uvadi, ze u podnik chemického primyslu se specializaci na vyrobu produktii
spottebni chemie (Cistici a praci prostfedky, kosmetické produkty a produkty pro osobni
hygienu) se postupné zvySuje jejich spoleenskd a environmentalni odpovédnost, zejména
pak v disledku legislativnich pozadavki na zelené strategie a také kvili preferencim a pianim
zakaznikd, ktefi uptfednostituji udrzitelné chemické produkty.

Hlavnim motivem k pfijiméani udrZzitelnych opatieni byl prospéch pro zakaznika, legislativni
pozadavky a snaha o zlepSeni image a ziskdni certifikace (Patak et al., 2021). Motivace,
které byly identifikovany v pribéhu tohoto vyzkumu, jsou shrnuty v nasledujicim obrazku.

Obrazek 3: Motivace k zavedeni inovaci smérem k udrzitelnosti obalt

Prinos pro zakaznika NG
Legislativa G ;<0
Zlepseni image, ekologicka certifikace |GG <o
Snizeni nakladu diky uspore obaloveho materialu  [NEG_G_G_G_ 1%
[lak ze strany prodejcti  [E_G 23
INak ze strany verejnosti a verejnych organizaci [ 122
- g0

Ilak ze strany vyrobcu obali

Cetnost podniku (%)

Zdroj: Patik a kol., 2021, s. 245

Zavérem lze konstatovat, ze udrzitelnd strategie firem v chemickém primyslu neni pouze
médnim  trendem, ale klicovym faktorem pro dlouhodobou konkurenceschopnost
a spolecenskou odpovédnost. Jeji implementace vyzaduje integrovany piistup, ktery zahrnuje
jak strategicka rozhodnuti na vrcholové urovni, tak i1 konkrétni opatfeni na tUrovni

vnitropodnikovych procesii. Pouze prostfednictvim takového komplexniho piistupu mohou
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firmy dosahnout udrzitelného riistu a pfispét tak k ochrané Zivotniho prostfedi a spolecnosti
jako celku. Je tedy nutné implementovat udrzitelnost i do procesi jako je vyroba

a marketingova komunikace.

3.1 Udrzitelna chemicka vyroba

V dnes$ni dobé& stile vice firem zaméfuje na implementaci udrzitelnych praktik do svych
vyrobnich procest. Jedna se o zpiisob vyroby, ktery je udrzitelny, a tedy je bezpecny,
nezneCiSt'ujici a spotfebovava pouze malé mnozstvi latek a energie, a pfitom produkuje
jen malo nebo zadny odpad (Ayalew, Jeevan, 2022). Chemické podniky se snazi svoji vyrobou
minimalizovat ekologicky a socidlni dopad, pfi sou¢asném udrzeni své konkurenceschopnosti
a ekonomické Zivotaschopnosti.

Klicové prvky udrzitelnych vyrobnich procesit mohou zahrnovat vyuzivani obnovitelnych
zdroji energie, minimalizaci odpadd a emisi, optimalizaci vyuziti surovin a vody a podporu
spravedlivého pracovniho prostiedi pro zaméstnance.

Lze je tedy rozdélit na aspekty ekonomické, enviromentalni a socialni.

3.1.1 Enviromentalni aspekty vyroby

Jednim z diivodt, pro¢ firmy mohou kléast takovy diiraz na environmentalni aspekty vyroby,
je fakt, Ze oblast udrZzitelnosti na sebe v poslednich letech upoutdva stale vétsi pozornost. Podle
Tetfevové a spol. (2017, s. 23) je navic environmentalni odpovédnost podnikd obecné
definovéna jako ,,snaha zabranit vzniku negativnich externalit a aktivné realizovat opatieni
k ochrané Zivotniho prostfedi®, coz zahrnuje i odpovédny vybér dodavatell, transparentni
a etické obchodni praktiky a zapojeni se do iniciativ a standardd tykajicich se udrzitelnosti
a ochrany zivotniho prostiedi.

Celkové lze fici, Ze environmentalné udrzitelna vyroba si klade za cil maximalizovat efektivitu
procest, minimalizovat negativni dopad na planetu a pfispivat k dlouhodobé udrzitelnosti
zivotniho prosttedi (Thegersen, J. 2005). Tyto principy ve své podstaté prosazuje také Strategie
pro udrzitelnost v oblasti chemickych latek formulovana Evropskou komisi, jez usiluje
o snizeni environmentalnich dopadt vyroby chemického primyslu na Zivotni prostfedi a také
omezeni toxicity chemickych produktd, a to vetné téch tadicich se do kategorie spotiebni
chemie (Evropska komise, 2020).

Pro firmy je kli¢ové respektovat environmentélni pozadavky na vyrobu, které jsou povazovany
za dulezité ze strany zakaznikll. Mezi né patii spotfeba energie béhem vyrobniho procesu,

spravna volba materiali pro vyrobu produktii a oballi, minimalizace odpadti v pribéhu vyroby
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a snadna likvidace samotného produktu, jeho obalu a ptipadnych vedlejsich produktti vzniklych

béhem vyroby (Horani, 2019).

Studie (Santi a kol.,, 2011) navic shrnuji obecna pravidla pro udrzitelnou a v ramci

ni environmentalné zodpovédnou vyrobu, a to nasledovné:

Je tfeba predchazet odpadu pii vyrobé, ne jej po jeho vzniku upravovat ¢i Cistit
(snizeny odpad vcetné emisi);

Kdykoliv je to mozné, mely by byt uzivany a vytvareny latky, které (pfi zachovani
jejich t€innosti) maji malou ¢i nulovou toxicitu pro lidské zdravi a zivotni prostiedi;
Energetické pozadavky by mély byt posuzovany i z hlediska environmentalnich
dopadii (snizend spotieba nejen energii, ale 1 materiald a vody);

Uzivané suroviny by mély byt obnovitelné;

Vysledné chemické produkty by mély byt navrzeny tak, aby po splnéni své funkce

nepietrvavaly v prostfedi a mély by se neskodné rozlozit.

Stejnou myslenku rozviji i DeVierno (2017), ktery popisuje néasledujicich 12 enviromentélnich

kritérii udrzitelnosti chemické vyroby:

Prevence odpadl — zabranéni vzniku odpadu béhem chemickych procest
Atomova ekonomie — maximalizace vyuziti v§ech atomt pfi chemické reakci
Méné nebezpeény proces syntézy — vybér chemickych reaket, které produkuji méné

nebezpecné latky.

wewr

v

které jsou méné skodlivé pro lidské zdravi a zivotni prostiedi.

Energetickd ti¢innost — navrhovani chemickych procest s nizsi spotfebou energie.
Pouzivani obnovitelnych zdroji — vyuzivani obnovitelnych surovin jako zdroje
pro chemické procesy.

Omezeni derivati — minimalizace vyuziti derivatizanich krok pfi chemické
syntéze.

Katalyza — vyuzivani katalyzatord pro zvySeni Gcinnosti a urychleni chemickych
reakci.

Biologickad rozlozitelnost — chemikalie, které se po pouziti snadno rozkladaji

na neSkodné latky.
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- Ochrana proti zne€isténi v redlném case — pouzivani analytickych metod k detekci
a prevenci znecisténi.
- Prevence nehod — vybér chemikalii a procesti s minimalnim potencialem pro vznik
nehod a nebezpecnych udalosti.
I pfesto, Ze existuje celd fada inovacnich sméri, které mohou vést ke zvySeni udrzitelnosti
v oblasti vyroby produktil, v poslednich péti letech byla nejvetsi pozornost vénovana inovacim
v oblasti oball. To znamend snizovani mnozstvi pouzitého obalového materidlu, zmény
materiali obalii za udrziteln&jSi varianty a snizovani velikosti baleni, napiiklad vytvafenim

koncentrovanych produktt (Patak, 2021).

3.1.2 Socialni aspekty vyroby

Socialni aspekty jsou dal§i dalezitou kategorii, kterou firma musi v pfipadé udrzitelnosti
respektovat. Zohlediuji se faktory, které maji vliv na zaméstnance, zdkazniky, komunity
a spolecnost jako celek. Pokud firmy budou klast diraz na tyto aspekty vyrobnich procest,
pomuze jim to budovat udrzitelné vztahy se svymi zaméstnanci, zdkazniky a komunitami.
To muze vést 1 k dlouhodobému uspéchu a uznani ve spolecnosti.

socialni aspekty vyroby zahrnuji:

a) Dodrzovani zaméstnaneckych 4 prav a dobré pracovni podminky: Zaméstnanci
by méli mit pravo na spravedlivou mzdu, rozumnou pracovni dobu a bezpecné
pracovni prostfedi. Firmy by tedy mély zajistit, aby jejich zaméstnanci byli
spravedlivé odménovani a méli pfijemné pracovni podminky. To znamena,
ze pracovni prostfedi by méla byt bezpecna a ergonomicky vhodna,
aby se minimalizovala rizika Uraz a nemoci spojenych s praci. Dilezité je také
pravidelné Skoleni zaméstnancti a poskytovani pfilezitosti k rozvoji dovednosti.
Navic se moderni firmy snazi nabizet svym zaméstnanctiim rizné benefity, které jim
zlepsuji zivot a poskytuji vétsi komfort. V podstaté, cilem je, aby se zaméstnanci
citili cenéni a spokojeni ve své praci. To nejenze zvysuje jejich produktivitu, ale také
vytvaii pozitivni pracovni prostiedi a pfispiva k dlouhodobému uspéchu firmy.

b) Rovnost pfilezitosti a diverzita: Firmy by mély podporovat rovnost piileZitosti
a diverzitu ve svych pracovnich silach, coz zahrnuje odmitani diskriminace
na zéakladé pohlavi, rasy, nabozenstvi, sexualni orientace nebo jinych charakteristik.

c) Zaméstnaneckd participace a zapojeni: Firmy mohou podporovat zaméstnaneckou

participaci a zapojeni prostfednictvim zapojeni zaméstnanci do rozhodovacich
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procesii, poskytovani ptilezitosti k rozvoji dovednosti a povzbuzovani kreativity
a inovaci.

d) Zdravi a bezpecnost: Zajisténi bezpe€nosti a ochrany zdravi zaméstnancti béhem
vyrobnich procest je klicovym socidlnim aspektem vyroby. Firmy by mély
implementovat opatfeni k prevenci pracovnich Urazii a nemoci spojenych
s pracovnim prostfedim.

e) Lokalni zapojeni a komunitni podpora: Firmy by mély byt aktivnimi ¢leny svych
lokalnich komunit a podporovat rozvoj a prosperitu téchto komunit. To muze
zahrnovat podporu charitativnich aktivit, investice do mistni infrastruktury
nebo spolupraci s mistnimi organizacemi. (Catlin, Luchs a Phipps, 2017)

f) Transparentnost a odpovédnost: Firmy by mély byt transparentni ohledné svych
vyrobnich procesii a dopadii na spolecnost a zivotni prostiedi. Odpovédnost
zahrnuje i schopnost firmy nést disledky svych ¢innosti a pfijimat opatieni
k napravé piipadnych negativnich dopada.

Celkové socialni odpovédnost podniki znamend, Ze firmy nejenze sleduji své vlastni z4jmy
a zisky, ale také pfispivaji k prosperité a blahobytu spole¢nosti a okolniho prostredi, ve kterém
podnikaji.

Ackoliv mohou firmy usilovat jak o environmentalni pfivétivost vyrobnich procest, tak jejich
socialni dopady, nemusi to znamenat srovnatelny dopad na zékazniky. Ti mohou takové aktivity
hodnotit rizn¢, mize jim jinak zalezet na environmentalni pfivétivosti ve srovnani se socidlni
ptivétivosti.

Podniky by navic mé¢ly aktivné komunikovat své udrzitelné vyrobni postupy se spotiebiteli,
aby zvysSily povédomi o svych snahach o ochranu Zivotniho prostiedi a podpofily povédomi

o udrzitelnych produktech.

3.2 Udrzitelna marketingova komunikace

Takova marketingova komunikace klade diiraz nejen na podporu ekologického chovani
a spolecenského prospéchu, ale také na samotného zakaznika. (Witek, 2020)
Zde jsou jeji klicové prvky:
a) Transparentnost: Firma by méla byt transparentni ohledné svych udrzitelnych snah.
To zahrnuje sdileni informaci o vyrobé, dodavatelském ftetézci, environmentalnich
dopadech a socialnich iniciativach. Transparentni komunikace o udrzitelnych aspektech
produktti a zavazky firem k ochrané Zivotniho prosttedi jsou kli¢em k budovani davéry

a loajality spotiebitelll k firmadm. Takova transparentni komunikace posiluje vztahy
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mezi firmami a spotiebiteli a vede k dlouhodobé udrzitelnym obchodnim vztahlim.
Tento fakt potvrdila spolecnost Salesforce, ktera zaznamenala pozitivni odezvu a nartst
trzeb poté, co zvefejnila své udrzitelné aktivity, mezi které patii snizeni uhlikové stopy
a emisi sklenikovych plynti na nulu. Takova firma ziskala vice nez 150 000 zdkaznikt
vyuzivajicich jeji cloudové sluzby. Spole¢nost navic vyuziva ve svém sidle v komer¢ni
vysoko podlazni budové v USA pouze energii z obnovitelnych zdroju a vlastni nejveétsi
lokalni systém pro recyklaci vody (B2B, 2019).
b) Vzdelavani a osveta: Marketingové kampané mohou slouzit k informovani zakaznika
o udrzitelnych moznostech a vyhodach. Poskytovani uzitecnych informaci miize
motivovat spotiebitele k védoméj$im rozhodnutim.
co slibuje ve své marketingové komunikaci (Fatma, 2003). Dtvéra je proto kliCovym
pilifem pro budovani vztahti se zakazniky a posiluje jejich loajalitu ke znacce. Hanninen
a Karjaluoto (2017, s. 604) navic dodavaji, ze ,,z pohledu kupujiciho jsou reputace
a image hlavnimi hnacimi silami ekologického nakupu . A tedy plati, Ze pokud podnik
disponuje pozitivni reputaci, pak zdkaznik zvySuje i divéru v ni.
Firmy, které reflektuji tyto prvky a nabizeji udrzitelné produkty ¢i sluzby, budou mit
pravdépodobné konkurencni vyhodu a ziskaji si pfizen stale vétSiho poctu zékaznikl. Tento
fakt potvrzuje i studie, kterd doklada, ze pokud chce firma zvysit svlij prodej na internetu —
online prodej, musi zvysit portfolio svych ekologickych produkti nebo sluzeb, anebo musi
pouzivat loga a znacky spojené s ekologickymi motivy. (Baratian a kol., 2023)
Udrzitelné vyroba a efektivni marketingova komunikace jsou klicové prvky, které mohou vést
k posileni povédomi spottebitelti o udrzitelnych produktech a postupech firem. Komunikace
se spotiebiteli o udrzitelnych iniciativach a vyrobnich praktikach miize podporovat jejich zajem
o tyto produkty a vytvafet v nich divéru v znacku. Tato spojitost je diilezitd i pro primarni
vyzkum, ktery se zamétfuje na aspekty udrzitelné vyroby. Porozumeéni spotiebitelskym
preferencim a postojim k udrzitelnosti mize firmdm pomoci 1épe pfizpisobit své vyrobni
procesy a strategie marketingové komunikace, coz nasledné¢ muze vést k vétSimu tspéchu

na trhu.
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4.Vyzkum spotrebitelskych postoju pri nakupu
produkti spotrebni chemie

Primarni vyzkum byl zaméten na zkoumani environmentélnich a socialnich aspektli vyroby
produktti spotebni chemie jako jsou potraviny, ndpoje, detergenty a kosmetika. Pozornost byla
vénovana porovnani jejich dulezitosti z pohledu kone¢ného spotiebitele. Cilem primarniho
vyzkumu bylo urcit dulezitost jednotlivych enviromentalnich a socidlnich aspektli vyroby
nebo naopak socialni aspekty.

Vyzkum byl proveden ve vazbé na vyrobu obalil, nebot’ byl u¢inén piedpoklad, ze dilezitost

environmentalnich a socialnich aspektli vyroby produktu bude obdobna jako u vyroby obalii.

4.1 Metodika sbéru a zpracovani dat

Pro dosazeni cilti diplomové prace byl zvolen kvantitativni vyzkum, ktery byl realizovan
formou dotaznikového Setieni. Tato metoda umoznila systematicky sbirat data od respondentii
prostiednictvim dotazniki, coz poskytlo kvantitativni informace o zkoumanych proménnych.
Cely vyzkum, jehoz vysledky uvadi tato diplomova prace byl soucasti vétsiho vyzkumu, ktery
probihal na Katedfe ekonomiky a managementu chemického a potravinarského pramyslu,
trval od prosince roku 2023 do Unora roku 2024 a byl provadén studenty, ktefi studuji na
Katedie ekonomiky a managementu chemického a potravinaiského pramyslu. Odpovédi byly
sbirdny elektronickym a osobnim dotazovanim mezi spotiebiteli starSi 18 let, kteti nakupuji
produkty spotiebni chemie. Takto zvolend spoluprace pak umoznila rozdé¢leni prace mezi vice
¢lenli tymu, coz zvysilo efektivitu a rychlost sbéru dat.

Dotazniky slouzily k zodpovézeni otazky dilezitosti jednotlivych enviromentalnich
a socidlnich aspekti, které jsou zminény i v teoretické ¢asti diplomové prace (viz tabulka ¢.1).
Respondenti hodnotili uroven dulezitosti na péti bodové skéale (1 = Nedulezité, 2 = Malo
dulezité, 3 = Casteéné dilezité, 4 = Velmi dilezité a 5 = Mimotadné dilezité).

Hodnocena byla dileZzitost nasledujicich environmentalnich a socidlnich aspekti vyroby (viz.

tab. &. 1)
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Tabulka ¢. 1: Prehled aspektii vyroby zarazenych do vyzkumu (viastni zpracovani)

Enviromentalni aspekty vyroby Socialni aspekty vyroby
1. Snizena spotieba Vrpatfarlal}l, energii a vody Misto/region vyroby
pii vyrobé
) Spotifeba obnovitelnych zdroji, materidliia | Pfispévek vyroby k blahobytu
) energii pii vyrob¢ daného regionu
3 Spotieba recyklovanych (druhotnych) Spravedlivé odménovani
) materialti pii vyrobé pracovnikli ve vyrob¢
4 Snizovéani objemu odpadl (véetné emisi) Pracovni prostfedi a rezim
) pii vyrob¢ pracovnikli ve vyrob¢
Recyklace vedlejsich produktt, odpada a Rozsah 50 cidlnich Sh,lz?b’
5. o oo 1o e+ | poskytovanych pracovnikiim ve
dal$ich pouZzivanych materiala pfi vyrobé s
vyrobé
6 i Vzdélavani a zvySovani
) kvalifikace pracovnikli ve vyrobé

Pro zajisténi reprezentativnosti vyzkumného vzorku byl pouzit kvotni vybér respondentt.
Kvoty byly stanoveny s ohledem na strukturu obyvatelstva Ceské republiky podle pohlavi
a véku, a to na zakladé dat ziskanych z Ceského statistického Gfadu (CSU) za rok 2021.
Tim byla zajiSténa reprezentativnost vzorku a spolehlivost vysledki ziskanych v ramci
vyzkumu. Dotaznikového Setfeni se ucastnilo 200 ¢eskych respondentil starSich 18 let. Data
byla zamérné sbirdna po 50 dotaznicich z kazdé oblasti produktu — potravin, kosmetiky,
detergentli a ndpoji. (viz tabulka ¢.2) Tim bylo dosaZzeno vhodné zastoupeni respondentti podle

jednotlivych kategoriich produktt tak, aby to odpovidalo celé populaci.

Tabulka ¢. 2: Tabulka zastoupeni respondentii podle jednotlivych kategorii produktii (viastni zpracovani)

Potraviny | Néapoje |Detergenty | Kosmetika| Celkem

Muzi 18-34 6 6 6 6 24
Muzi 35-54 10 10 9 9 38
Muzi 55+ 9 9 9 9 36
Zeny 18-34 5 5 6 6 22
Zeny 35-54 9 9 9 9 36
Zeny 55+ 11 11 11 11 44
Celkem 50 50 50 50 200

Pro zjisténi rozdili mezi spotiebitelskymi segmenty (pohlavi, vék a vzdélani) bylo tfeba data
upravit. Vzhledem k nalezeni malého vzorku populace se zékladnim a stfedoSkolskym
vzdélanim bez maturity, byly tyto dvé skupiny respondentt slou¢eny dohromady. Jiné Upravy
dat nebyly provedeny.

Po sbéru dat nasledovala faze analyzy, kterd byla provadéna s vyuzitim softwari SPSS a MS
Office Excel. V ramci softwaru SPSS byly aplikovany metody popisné a inferencni statistiky.

Pro hodnoceni dulezitosti jak environmentalnich, tak socidlnich aspektt byly vyuzity relativni
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¢etnosti. Pro ur€eni primérného potadi jednotlivych environmentalnich a socialnich aspekti
podle jejich dulezitosti byl vyuzit neparametricky Friedmantv test. Tento test umoznil
identifikovat relativni potfadi aspekti na zdklad¢ jejich dilezitosti v ramci zkoumaného
prispivaji k celkové dilezitosti environmentélnich a socidlnich faktorti ve vyrobé spotiebni
chemie. Tyto analyzy a vysledky poskytly dilezité informace pro pochopeni a zhodnoceni

postoje spotiebiteld k udrzitelnym aspektiim vyroby baleni produkti.

4.2  Struktura respondentt

V tabulce €. 3 je prezentovana struktura respondentl. V této tabulce Cetnosti je zobrazeno
zastoupeni jednotlivych skupin respondentl ve vzorku ve srovnani s celou populaci. Soucasné
jsou tato data analyzovéana a porovnavana, a to pomoci Chi-kvadrat testu, ktery ndm poskytuje

informaci o tom, zda je mozné ziskana data povazovat za reprezentativni.

Tabulka ¢. 3: Tabulka cetnosti a Chi kvadrat test (vlastni zpracovani)

. ) Relativni ¢etnosti (v %) Chi kvadrat test
Tridici znak Skupina - - —
Ve vzorku | V celé populaci x? | Signifikance
i Muz 49,0 49,3
Pohlavi s 0,0072 0,932
Zena 51,0 50,7
18-34 23,0 23,0
Vék 35-54 37,0 36,8 0,0042 0,998
55+ 40,0 40,2
Z5+8Sbez |5, 46,5
. maturity 7
VS 38,8 20,5

Z uvedené tabulky vyplyva, Ze reprezentativni vzorek je v pfipadé pohlavi a véku,
coz prokazuje neparametrické testovani. Oproti tomu vzorek zpohledu vzdélani
jiz reprezentativni neni. Procento respondentd se zékladnim a SS vzdélanim bez maturity

je mensi, nez odpovida celé populaci.

4.3 Vysledky vyzkumu

Na zéklad€ ziskanych vysledkl bylo zjisténo, jaké aspekty udrzitelnosti pfi vyrobé jsou

vvvvvv

dilezitost byla nejprve porovnavana u aspektl enviromentalnich a nasledné pak u socidlnich.
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4.3.1 Analyza dilezitosti jednotlivych enviromentalnich aspektii vyroby

Prvni ¢ast kvantitativniho vyzkumu byla soustfedéna na dilezitost vybranych enviromentalnich
naopak mén¢ dilezité.

Pozorovani bylo provadéno na zakladé Friedmanova testu, ze kterého bylo uréeno primérné
poradi jednotlivych enviromentalnich aspektii. Néasledné bylo provedeno parové Post-Hoc
testovani, které mélo prokézat statisticky vyznamny rozdil mezi jednotlivymi enviromentalnimi

aspekty vyroby. Vysledky zobrazuje nésledujici tabulka (tabulka €. 4).

Tabulka ¢. 4: Poradi enviromentalni aspektii na zakladé vnimané diileZitosti (viastni zpracovani)

ENVI ASPEKTY VYROBY Prameérma |y qiqn |PrUmerne | o nifikance
duleZitost poradi
Snizovani ObjemB 0€1pad}1 (vCetné emisi) 3.70 4 3,19 i
pfi vyrobé
Snizena spotieba Vr.nat’erlalvu, energii a vody 3.62 4 311 0,61
pfi vyrobé
Spotieba recylflroyanv}'fch’ (drlihotnych) 3.61 4 3,00 0,02
materiall pii vyrobé
Recv:yklace \:c?dlej §1ch pI‘Odl'l%(t:.l, (V)'dparldu a 3.54 4 2.91 0.01
dalSich pouZzivanych materialt pfi vyrobé
Spotieba 0bn0v1te}¥1y5:.h Z,dI‘O_]lVJ., materiali 3,49 4 2,78 0,00
a energii pfi vyrobé

Potadi jednotlivych aspektl je fazeno sestupné a jak je na prvni pohled patrné, respondenti
vnimaji jako nejvice dllezité, Ze pii vyrobé je snizovan objem odpadu (v€etné emisi).
Na zaklad¢ parového Post-Hoc testovani se dospélo k zavéru, Ze. signifikantni rozdil je patrny
az mezi prvnim a patym aspektem. To znamend, Ze prvni Ctyii aspekty jsou respondenty
jsou spotiebovavany obnovitelné zdroje materidli a energii“. Tento fakt je dokazén
signifikanci, kterd se prokazala vyznamnéa az u zminéného patého aspektu, kde byla mensi

nez 0,005.

4.3.2 Analyza rozdilt dileZitosti enviromentalnich aspektl vyroby

Dalsi ¢asti vyzkumu bylo porovnavani dilezitosti téchto aspektli mezi riznymi skupinami
respondentl na zaklad¢ demografickych proménnych a také na zéklad¢ druhu zbozi.

Prvnim tfidicim znakem, ktery byl v tomto vyzkumu pouzit za G¢elem identifikace rozdili mezi
postoji riiznych segmentl spotiebitelii, bylo pohlavi. Vyhodnocenou dulezitost jednotlivych

aspektl v zavislosti na pohlavi zobrazuje tabulka €. 5.
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Tabulka ¢.5: Porovnani diilezitosti enviromentalnich aspekti mezi muzem a zenou (vlastni zpracovani)

oy Kruskal-
, Prumér . o
ENVI ASPEKTY VYROBY Wallisuv test
Muzi Zeny | x* |Signifikance

Snizovani objemu odpadi (vCetné emisi) pii
vyrobé
Snizend spotfeba materialti, energii a vody pfi
vyrobé
Spotieba recyklovanych (druhotnych) materialii
pii vyrobé
Spotieba obnovitelnych zdroji, materialti a energii
pii vyrobé
Recyklace vedlejsich produkti, odpadi a dalSich
pouzivanych materialii pfi vyrobé
Z tabulky ¢. 5 vyplyva, ze rozdily mezi pohlavim jsou minimalni. Jak potvrzuje Kruskal-

3,69 3,71 10,04 0,84

3,67 3,57 10,57 0,45

3,61 3,61 0 0,99

3,47 3,5 0,2 0,65

3,46 3,62 |21 0,15

Wallistv test, rozdily mezi ndzory muzi a zen nejsou statisticky vyznamné. To je pomérné
zajimavé zjisténi vzhledem k tomu, Ze vétSina Zen mé o enviromentalni problematiku vyssi
zajem oproti muzim.

Druhou tfidici proménnou, kterd byla pouzita pro zjisténi rozdilt, byl vék. Vysledky této ¢asti
analyzy zobrazuje tabulka €. 6.

Tabulka ¢. 6: Porovnani diileZitosti enviromentalnich aspektit u spotrebitelii v riiznych vékovych kategorii (vlastni

zpracovani)

Primer Kruskal-
ENVI ASPEKTY VYROBY Wallistiv test
18-34 | 35-54 | 55+ | x* |Signifikance

3,76 | 3,59 |3,56]2,37 0,31

Snizené spotieba materialii, energii a vody pfi
vyrobé
Spotieba obnovitelnych zdroji, materialti a
energii pii vyrobé
Spotieba recyklovanych (druhotnych) materiali
pii vyrobé
Snizovani objemu odpadi (vCetné emisi) pii
vyrobé
Recyklace vedlejsich produkti, odpadl a dalsich
pouzivanych materiald pii vyrobé
V tabulce €. 6 je na prvni pohled patrné, Ze u nékterych aspekti (napt. Snizovani objemu odpada

3,43 | 3,43 |3,56]1,62 0,44

3,70 | 3,47 |3,69]2,80 0,25

3,80 | 3,59 |3,74]2,60 0,27

3,50 | 3,49 |3,61(2,25 0,32

(vCetné emisi) pfi vyrob€ a Snizena spotieba materiald, energii a vody pii vyrob¢) je nejvyssi
diilezitost vnimana u nejmladsi skupiny respondenti. Oproti tomu zajimavym zjisténim muize
jsou jimi: Recyklace vedlejsich produktl, odpadl a dalSich pouzivanych materialii pfi vyrobé

a Spotteba obnovitelnych zdrojii, materidlti a energii pii vyrobé.
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Nicméné, jak ukazuje Kruskal-Wallistiv test, rozdilné vniméni dulezitosti neni ani u jedné
kategorie statisticky vyznamné, a proto lze tvrdit, ze pro vSechny vé&kové kategorie jsou
tyto aspekty stejné dilezité.

Nésledné bylo analogicky provedeno porovnavani nazori jednotlivych skupin respondentii
na zaklad¢ jejich nevyssiho dosazeného stupné vzdélani. (viz tabulka €. 7)

Tabulka ¢. 7: Porovnani dulezitosti enviromentalnich aspektii u spotiebitelii s ruznym stupném vzdeélani (viastni

zpracovani)
oy Kruskal-Wallistiv
Prumér
test
ENVI ASPEKTY VYROBY Zakladni + S$
SS bez > VS| x* |Signifikance
. maturitou
maturity
Snizena spotieba Vr'nat’erlalvu, energii 3.62 3.62 3.62] 0,09 0.96
a vody pii vyrobé
Spotreba obnovitelnych zdroji, 3,44 353 (345|041 | 082
materialtl a energii pii vyrob¢
Spotieba recyklovanych
(druhotnych) materidlt pii vyrobé 3,50 3,58 3,671 0,62 0,73
Snizovani O‘bJ’ emu 0(’ipad}1 (vCetné 3.41 3.66 3.86] 4.60 0.10
emisi) pii vyrobé
Recyklace vedlejsich produkti,
odpadt a dalSich pouzivanych 3,38 3,56 3,57] 0,52 0,77
materiall pii vyrobé

V tabulce ¢. 7 opét nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil ve vnimané dulezitosti mezi
jednotlivymi skupinami respondentll v zavislosti na vzdélani. V tomto piipadé se jedna
o pomérn¢ velké prekvapeni vzhledem k tomu, Ze literatura uvadi, Ze nizsi stupenn vzdélani
obvykle prokazuje niz$i zdjem o enviromentalni problematiku. Toto vysledky provedeného
vyzkumu neodpovidaji.

Posledni tfidici proménnou je druh zbozi, pro ktery byl tento vyzkum provadén (potraviny,

napoje, detergenty a kosmetika). Vysledky této analyzy jsou uvedeny v tabulce €. 8.
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Tabulka ¢. 8: Porovnani dileZitosti enviromentalnich aspektii u riizného druhu zbozi (viastni zpracovani)

ENVI Pramér Kruskal-Wallisuv test

ASPEKTY
VYROBY Potraviny | Napoje | Detergenty | Kosmetika x? Signifikance

SniZena
spotifeba
materiald, 3,60 3,88 3,52 3,48 5,13 0,16
energii a vody
pii vyrobé
Spotieba
obnovitelnych
zdrojt,
materiall a
energii pii
vyrobé
Spotieba
recyklovanyc
h
(druhotnych)
materiala pfi
vyrobé
Snizovani
objemu
odpad 3,68 4,10 3,36 3,66 13,10 0,004
(vCetné emisi)
pii vyrobé
Recyklace
vedlejsich
produktt,
odpadt a
dalsich
pouzivanych
materiala pfi
vyrobé
Na zéklad¢ vysledki z Kruskal-Wallisova testu je potvrzena signifikantni vyznamnost u dvou

3,46 3,74 3,36 3,38 5,70 0,13

3,52 3,98 3,34 3,60 11,50 0,009

3,56 3,70 3,38 3,52 3,00 0,39

aspektli — Spotreba recyklovanych (druhotnych) materidalu pri vyrobé a Snizovani objemu
odpadii (véetne emisi) pri vyrobé. V obou piipadech jsou tyto dva aspekty nejvice dilezité

u napoju.
4.3.3 Analyza diileZitosti jednotlivych socidlnich aspektii vyroby

Analyza byla provedena obdobné i v oblasti socialnich aspektii vyroby. Nejprve byla zjistovana

dilezitost jednotlivych socidlnich aspekt vyroby produktu i obalu vcelém vzorku

vvvvvv

analyzy uvadi tabulka €. 9.
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Tabulka ¢.9: Poradi socialnich aspektii na zaklade vnimané diilezZitosti (vlastni zpracovani)

, Prumérna Prumérné
SOCI ASPEKTY VYROBY dilezitost | Median poradi

Pracovni prostiedi a rezim pracovniki ve vyrobg 2,99 3 4,08

Spravedlivé odméfovani pracovnikll ve vyrobé 2,91 3 3,87

Vzdélavani a zvySovani kvalifikace pracovnikl ve 2,83 371
vyrobé 3 ’

Rozsah socialnich sluzeb, poskytovanych 2,74 3.58
pracovnikiim ve vyrobg ’

Piisp&vek vyroby k blahobytu daného regionu 2,53 3 3,18

Misto/region vyroby 2,10 2 2,59

V tabulce €. 9 jsou sefazeny socidlni aspekty podle diilezitosti. Na zaklad¢ parového Post-Hoc
testovani se projevil statisticky vyznamny rozdil az mezi prvnim a ¢tvrtym aspektem. Jinymi
slovy, mezi prvnimi Ctyfmi aspekty (Pracovni prostredi a reZim pracovnikii ve vyrobé,
Spravedlivé odmenovani pracovnikii ve vyrobe, Vzdelavani a zvysovani kvalifikace pracovnikii
ve vyrobé) nebyla prokazana statisticky vyznamna rozdilnost ve vnimani jejich dulezitosti,
dilezitymi faktory se ukazaly: Prispévek vyroby k blahobytu daného regionu a Misto/region

vyroby, pticemz Misto/region vyroby obsadil soucasné posledni misto pfi hodnoceni dilezitosti.

4.3.4 Analyza rozdild dileZitosti socidlnich aspektii vyroby

Zkoumana byla také rozdilnost v ndzorech na dileZitost socidlnich aspektd mezi riznymi
skupinami respondenttl, a to na zakladé¢ demografickych proménnych a také na zéklad¢ druhu
zboZi.

Opét bylo prvnim tfidicim znakem pohlavi. Vyhodnocenou dilezitost jednotlivych aspekti

v zavislosti na pohlavi zobrazuje tabulka ¢. 10.

Tabulka ¢. 10: Porovnani dulezitosti socialnich aspektii mezi muzem a Zenou (viastni zpracovani)

oy Kruskal-Wallistv
i Prumér
SOCI ASPEKTY VYROBY test
muz Zena x2 | Signifikance
Pracovni prostfedi a rezim pracovnikl ve vyrobé 2,87 3,1 1,93 0,17
Spravedlivé odménovani pracovnikl ve vyrobé 2,82 2,99 1095 0,33
Vzdélavani a zvySovani kvavhﬁkace pracovnikl 2,67 297 |2.97 0,08
ve vyrobe
Rozsah soc1aln1c1’1 s:)luzeb, p,osk}itovanych 2,62 2.85 |2.29 0.13
pracovnikiim ve vyrob¢
Ptispévek vyroby k blahobytu daného regionu 2,49 2,56 10,17 0,68
Misto/region vyroby 2,02 2,18 1,16 0,28
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V tabulce €. 10 je uvedena dulezitost jednotlivych zkoumanych socidlnich aspektl, a to u muza

NS4

24

pracovnikll ve vyrob&* a na druhou stranu nejméné dalezitym aspektem je potom ,,Misto/region
vyroby*. Nicméné¢ Kruskal-Wallisiiv test bohuzel nepotvrdil tento fakt, protoze vysledky
na zaklad¢ signifikance nejsou statisticky vyznamné.

DalSim analyzovanym tfidicim znakem byl vék. Odlisné vnimani diilezitosti socidlnich aspektti

ukazuje tabulka ¢. 11.

Tabulka ¢. 11: Porovnani dilezitosti socialnich aspektit u spotrebitelii v riznych vekovych kategorii (viastni

zpracovani)
Kruskal-Wallisiv
SOCI ASPEKTY VYROBY Primér test
18-34|35-54| 55+ | x2 | Signifikance

Misto/region vyroby 1,83 | 2,01 [2,34] 6,61 0,03

Ptispévek vyroby k blahobytu daného regionu | 2,33 | 2,39 [2,76 ] 5,45 0,06

Spravedlivé odménovani pracovnikl ve 3,11 | 2,76 12,93 ] 2,53 0,28
vyrobé

Pracovni prostfedi a rezim pracovnikli ve 3,11 1 291 12,99] 0,71 0,70
vyrobé

Rozsah socialnich sluzeb, poskytovanych 2,67 | 2,61 12,90] 3,24 0,20

pracovnikiim ve vyrobé
Vzdélavani a zvySovani kvalifikace 298 | 2,70 12,85] 1,43 0,49
pracovnikll ve vyrobé

V této tabulce se porovnavaly jednotlivé aspekty z hlediska veku. V ptipadé srovnani vékovych
kategorii, se ukazuji tfi aspekty (,,Spravedlivé odménovani pracovnikl ve vyrob&™ a ,,Pracovni

prostiedi a rezim pracovnikli ve vyrob&“ a ,,Vzdélavani a zvySovani kvalifikace pracovnikll

wewv

vvvvvv

respondentll ve v€ku 55 let a vice. U ostatnich aspektli nebyl prokazan statisticky vyznamny
vysledek, a proto je nemlizeme povazovat za reprezentativni.
Dale byly zkoumdany odliSnosti ve vnimani dulezitosti socialnich aspekti v zavislosti

na vzdélani. Vysledky této analyzy jsou patrné v nésledujici tabulce €. 12.
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Tabulka ¢. 12: Porovnani dilezitosti socidlnich aspektii pro spotiebitele s riznym stupném vzdeélani (vilastni

zpracovani)
oy Kruskal-Wallistiv
] Prumér test
SOCI ASPEKTY VYROBY 75 1SS bex SSs . —
. . VS | x2 |[Signifikance
maturity | maturitou
Misto/region vyroby 2 2,16 2,071 0,76 0,68
Prispévek vyroby k blahobytu daného 2.5 2,58 246 0.41 0.82
regionu
Spravedlivé odme,novztm pracovnikl ve 2.5 2.96 3.01| 4.54 0.10
vyrobé
Pracovni prostiedi areZim pracovnikl 2.56 311 3.01| 4.35 0.11
ve vyrobé
Rozsah soctélnich sluzeb, =~ 2,59 284 267|134 051
poskytovanych pracovnikiim ve vyrob¢
Vzdélavani a zvySovani kvavhﬁkace 2,47 2.94 2.84] 331 0.19
pracovnikl ve vyrobé

V této tabulce byly srovnany rozdilné dilezitosti jednotlivych socidlnich aspektli z hlediska
vzdélani. Pii analyze byl rovnéz pouzit Kruskal-Wallistv test a ani v tomto piipad¢ nebyl
prokézan statisticky vyznamny rozdil ve vnimané dtilezitosti Zadného z uvedenych aspekti.

I piesto Ize ale pozorovat rostouci trend mezi prvni kategorii (ZS +SS bez maturity) a druhou
kategorii (SS s maturitou). Tento trend pak naopak klesd mezi druhou kategorii a tou tieti (VS).
Neplati to ovSem pro vSechny aspekty. U aspektu ,,Spravedlivé odménovani pracovnikii
ve vyrobé* je trend rostouci jiz od nejmén¢ vzdélané kategorie az po tu nejvzdélané;si.

Nelze tedy presvédciveé tvrdit, Ze by s vyssim stupném vzdélani rostl vétsi zdjem o otazky
spojené s udrzitelnosti, zejména pak ty tykajici se vyroby a socialnich aspektli ve vyrobé.
Poslednim pozorovanou proménnou, u které byla posuzovana rozdilnost ve vnimani dalezitosti,

byl druh zbozi. Vysledky z této analyzy jsou zaznamendny v tabulce ¢. 13.
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Tabulka ¢. 13: Porovnani diilezitosti socialnich aspektit u riizného druhu zbozi (viastni zpracovani)

Kruskal-Wallisuv

SOCI ASPEKTY Pramér test
VYROBY Potraviny | Napoje | Detergenty | Kosmetika| x2 |Signifikance
Misto/region vyroby 2,22 2,12 1,98 2,08 1,52 0,68
Prispévek vyroby k
blahobytu daného 2,58 2,56 2,46 2,50 0,34 0,95
regionu
Spravedlivé
odménovani 2,96 3,10 2,92 2,64 3,40 0,33

pracovnikll ve vyrobé
Pracovni prostiedi a
rezim pracovnikl ve 2,94 3,12 3,08 2,80 2,15 0,54
vyrobé
Rozsah socialnich
sluzeb,
poskytovanych 2,72 2,82 2,84 2,58 1,53 0,68
pracovnikiim ve
vyrobé
Vzdélavani a
zvySovani kvalifikace 2,98 3,04 2,62 2,66 3,96 0,27
pracovnikll ve vyrobé
Pii pohledu na tabulku je na prvni pohled patrné, ze tyto aspekty jsou z ohledu dileZitosti

nejvice vnimany u napoju. Jednéd se potom o aspekty: ,,Spravedlivé odménovani pracovniki
ve vyrob¢, ,,Pracovni prostfedi a rezim pracovniki ve vyrob¢* a ,,Vzdélavani a zvySovani

kvalifikace pracovnikli ve vyrobé“. Aspekty ,,Misto/region vyroby*“ a ,,Prispévek vyroby

vvvvvv

vvvvvv

wewv

Kruskal-Wallisova testu, Ze ani v tomto ptipadé€, neni prokdzan statisticky vyznamny rozdil

ve vnimani dilezitosti jednotlivych socialnich aspektt z hlediska jednotlivého druhu zboZi.

4.3.5 Porovnani dilleZitosti enviromentalnich a socialnich aspektl

V zavéru byly vSechny enviromentalni aspekty vyroby srovnany s t€émi socidlnimi. Porovnani
téchto aspektll probe¢hlo pomoci kritérii, kterymi jsou: pohlavi, v€k, vzdélani a druh zbozi.
Statistickd vyznamnost byla navic prokézana pomoci parového T-Testu, a to u vSech tfidicich

znakd.
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Prvnim porovnavacim kritériem z hlediska diilezitosti vnimani aspektli bylo pohlavi.
V grafu ¢€.1 se nachazi vysledky této analyzy.

Graf ¢. 1: Porovnani enviromentalnich a socialnich aspektit mezi muzem a Zenou (vlastni zpracovani)
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!

T
muz Zena

Pohlavi

Z grafu je ziejmé, Ze respondenti rozdéleni podle pohlavi obecné ptikladaji vétsi dilezitost
environmentalnim aspektim nez tém socidlnim. Dokonce jsou enviromentalni i socialni
aspekty vnimany stejné dilezit€¢ u obou pohlavi. To znamend, ze muzi i Zeny vnimaji tyto
aspekty stejné dulezité. Mozna stoji za zminéni jesté fakt, ktery je patrny opravdu pouze v malé
mife, a to ten, Ze u zen je vice patrny rozdil ve vnimané dulezitosti mezi enviromentalnimi
a socialnimi aspekty.

Dalsi provadénou analyzou bylo porovnéni rozdila dilezitosti enviromentalnich a socidlnich
aspektli vyroby podle tfidiciho znaku, v tomto ptipadé veéku. Vysledky z této analyzy jsou

zaznamenany v grafu ¢. 2.
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Graf ¢. 2: Porovnani enviromentalnich a socialnich aspektii z hlediska véku u spotrebitele (viastni zpracovani)
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Z této analyzy je na prvni pohled zfejmé, Ze environmentéalni aspekty maji opét pfednost pred
socialnimi. Pokud se porovnaji vysledky mezi jednotlivymi vékovymi kategoriemi, dospéje
se kzavéru, Ze nejveétsi rozdil ve vnimané dllezitosti je potom u nejmladSi kategorie
respondentl (18-34 let), kde je rozdil mezi enviromentalnimi a socidlnimi aspekty nejvétsi,
nasledovala by kategorie respondenti 35-54 let, a nakonec by skoncila ta nejstarsi kategorie,
kde se socialni aspekty blizi k tém enviromentdlnim o néco vice nez u piedeslych dvou
kategorii.

V dal§im kroku probihala analyza porovnavani dulezitosti enviromentalnich a socidlnich
aspektl vyroby na zédkladé maximalniho dosaZzeného vzdélani respondenta. Vysledky analyzy

zachycuje graf €. 3.

46



Graf ¢. 3: Porovnani enviromentalnich a socialnich aspektii z hlediska dosazené¢ho stupné vzdelani u spotrebitele

(vlastni zpracovani)
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Opét je pti prvnim pohledu na graf patrné, ze enviromentélni aspekty jsou obecné povazovany
za dilezitéjsi nez ty socidlni. V ptipadé srovnani enviromentalnich aspektli s témi socialnimi
mezi jednotlivymi stupni vzdélani je potom prokazatelné, Ze u respondentti se stiedosSkolskym
vzdélanim s maturitou se ukazuje nejmensi rozdil ve vnimané dilezitosti. Oproti tomu
u kategorie lidi se zékladnim a stfedoskolskym vzdélanim bez maturity je vnimany rozdil velky
a v tomto piipadé jsou tedy socialni aspekty vnimany prokazatelné méné dulezité
nez ty enviromentalni. Ze vSech tfech kategorii vzd€lani je tento rozdil tedy nejvétsi.
Nasledovala by kategorie respondentli s vysokoskolskym vzdélanim, a nakonec by skoncila
zminénd skupina lidi se stfedoskolskym vzdélanim s maturitou.

Posledni proménnou, u které dochazelo k porovnavani vnimané dilezitosti enviromentalnich

a socialnich aspektt, je druh zbozi. Vysledky této analyzy jsou zaznamenané v grafu ¢. 4.
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Graf ¢. 4: Porovnani enviromentalnich a socialnich aspektit z hlediska druhu zboZi (viastni zpracovani)

WEeny
[l soc

105
1 ]

T T T T
Potraviny Napoje Detergenty Kosmetika
Druh zbozi

Na zaklad¢ grafu €. 4 je zfejmé, Ze vnimana dileZzitost je opét vyssi u enviromentélnich aspekti,
a to u vSech druhi zbozi. Respondenti tedy vnimaji environmentalni aspekty vice dilezité
nez ty socialni. V pfipad¢ porovnani enviromentdlnich aspekti s témi socidlnimi je patrny
nejveétsi rozdil u napojl, kde respondenti povazuji enviromentalni aspekty vice dilezité
nez ty socialni. Nasledovala by kosmetika, detergenty a nakonec potraviny.

U napojt je navic patrné, Ze environmentalni aspekty jsou z hlediska dilezitosti vnimany jako
ty nejvice dilezité, a naopak pro vyrobu detergentl a kosmetiky jsou enviromentalni aspekty
vnimany jako nejmén¢ dilezité. Pokud jde o ty socidlni, jejich dilezitost klesa v nasledujicim

potadi: ndpoje, potraviny, a nakonec na stejném misté detergenty a kosmetika.
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4.4 Diskuse vysledkl primarniho vyzkumu

Vysledky primarniho vyzkumu pomohly objasnit problematiku tykajici se dulezitosti
jednotlivych enviromentalnich a socidlnich aspekti udrzitelné vyroby zamétené na spotiebni
chemii. Na zéklad¢ srovnani poznatkli z odborné literarni reSerSe s vysledky z primarniho
vyzkumu se dospélo se k zadvéru, Ze vyznamnou shodu bylo mozné v nékterych ptipadech
opravdu nalézt.

Prvnim shoda byla nalezena v rdmci minimalizace odpadu. Vysledky vyzkumu totiz potvrdily
nazor Santiho a kol. (2011), ktery tvrdi, Ze je pro spotiebitelé¢ dulezité, aby dochazelo k snizeni
odpadu na minimum. Tito autofi navic ve své publikaci dodavaji, Ze je klicové i to, aby bylo
snizeno nebo piimo vylouceno uziti ¢i tvorba nebezpecnych latek a maximalizovano mnoZstvi
surovin kon¢icich v produktech.

Vlastni vyzkum potvrdil také shodu s vysledky studie od spole¢nosti Deloitte (2023), kde je
pro 55 % respondenti klicovym faktorem Setrné nakladani s vodou. V piipadé vlastniho
vyzkumu, se jednalo o aspekt: ,,Snizend spotfeba materidlli, energii a vody pfi vyrobé®.
Vysledky z vlastniho pozorovani zdiraznuji také dilezitost recyklace, kterd je v souladu
s nazory zjisténymi ve studii od spolecnosti Deloitte (2023). Zde totiz 46 % spotiebitell
vyjadtilo zajem o vice informaci tykajicich se moznosti recyklace plastovych vyrobka.
Vlastni vyzkum prokézal shodu i s dal§imi vysledky studie, opét od spole¢nosti Deloitte (2023).
Konkrétné se jednalo o otazky tykajici se preference obnovitelnych zdroji energie pii vyrobe¢.
Vlastni vyzkum je navic doplnén jest¢ dalSimi fakty ztéto oblasti, protoze studie uvadi,
ze pro 64 % respondentti je diilezité, aby byly pfirodni materidly a obnovitelné zdroje pouzité
pfi vyrobnim procesu.

Dale vlastni vyzkum identifikoval jako nejzasadnéjii aspekt udrzitelné vyroby ,,Setieni energie
pti vyrobé“. To nasledné podtrhla i studie (Fatma, 2003), jez jasné stanovila prioritu energetické
ucinnosti v procesu vyroby. Tato spojend zjisténi ukazuji na rostouci dalezitost a zaméieni
pramyslu na tusporu energie jako klicovy faktor jak v oblasti ekonomické efektivity,
tak 1 udrzitelnosti.

Vyzkum potvrdil také soulad s poznatky ze studie provedené spolecnosti Unilever (2017), ktera
zdiiraznila vyznam zajiSténi bezpecnych a spravedlivych pracovnich podminek pro vSechny
zamé&stnance. Navic, vlastni vyzkum rozsifil tuto perspektivu tim, ze zdiraznil, ze je
pro respondenty klicové, aby zaméstnanci vyroby byli i spravedlivé odménovani.

Objevila se 1 dalsi zjisténi, kde shoda nebyla potvrzena. Prvni rozpor lze nalézt v ptipadé

pohlavi, kde vysledky studie (White, Hardisty a Habib, 2019) tvrdi, Zze o udrzitelnost
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neprojevuji piili§ zajem muzi. Vlastnim vyzkum tato zjiSténi vSak nepotvrdil, nebot’ v ptipadé
porovnani dilezitosti enviromentalnich nebo socialnich aspektl byla vnimana dtlezitost téméet
vzdy identicka pro ob¢ pohlavi anebo se liSila pouze nepatrné.

Vysledky vlastniho vyzkumu stoji v kontrastu i s dalsi studii (Deloitte, 2023), a to v ptipadé
mista vyroby. Zatimco 34 % respondentt studie zdiraznuje dilezitost mistni produkce jako
klicovy prvek udrzitelnosti, vlastni Setfeni tento fakt nepotvrzuje. Pfi zkouméni vyznamu tohoto
aspektu ve vztahu k pohlavi, v€ku a vzdélani totiz respondenti vlastniho vyzkumu nepovazuji
mistni produkci za klicovou. V piipadé€ druhu zbozi, se ukazuje, Ze mistni produkce ma nejvyssi
prioritu u potravin a az poté nasleduji napoje, detergenty a kosmetika. To naznacuje,
ze respondenti ptikladaji vétsi dilezitost k volbé lokalnich vyrobceii potravin nez hledani mistni
produkce v oblasti detergentli a kosmetiky.

Pokud srovname poznatky ze studie (Haws, Winterich a Naylor, 2014), kde tvrdi, Ze starsi
populace neprojevuje vétsi citlivost k otdzkam zivotniho prostiedi a nevykazuje tendenci
k aktivnimu zapojeni do environmentélnich iniciativ, vlastni vyzkum tato tvrzeni vyvraci.
V ptipadé porovnavani dilezitosti enviromentalnich a socidlnich aspektli vyroby se totiz
nestarsi populace (osoby nad 55 let) zajimala o tyto aspekty stejné dulezité, jako kategorie
nejmladsich respondentt (18-34 let). Dokonce v ptipad€ porovnavani dilezitosti jednotlivych
socialnich aspekti bylo mozné nalézt aspekty, jez byly respondenty ve v€kové kategorii 55+,
k blahobytu daného regionu“ a ,Rozsah socialnich sluzeb poskytovanych pracovniki
ve vyrob&“. Podobné zavéry prokdzaly i poznatky z analyzy, ve které byla porovnavana
dilezitost enviromentalnich aspektii. Nelze tedy jednoznacné tvrdit, ze by starSi populace
nem¢éla zdjem zabyvat se otdzkami udrzitelné vyroby.

V ptipadé vzdélanosti je mozné nalézt shodu mezi studii (Haws, Winterich a Naylor, 2014)
a vlastnim vyzkumem. V obou piipadech je potvrzeno, Ze nizsi vzdélanost vede k mensimu
zajmu tykajici se otdzek udrzitelnosti. Vlastni vyzkum, ale neprokdzal zasadni rozdil mezi
vysokoskolsky a stfedoSkolsky vzd€lanymi respondenti (v souvislosti s otazkami tykajici
se udrzitelné vyroby). Na druhou stranu se v pfipad€ vlastniho vyzkumu objevuji i studie
(konkrétné v pripade porovnavani diilezitosti jednotlivych socidlnich aspektl vyroby z hlediska
vzdélanosti), kde nelze jednoznacné tvrdit, Ze by vzdélanost méla vliv na otdzky tykajici
se udrzitelnosti. Konkrétné¢ pak napiiklad u aspektu ,,Ptispévek vyroby k blahobytu dané¢ho
regionu®, kde byla jeho dulezitost, byt jen nepatrné, vniména jako vice dtlezitd u respondentt

cvwr

I u enviromentalnich aspektii se vnimana dullezitost porovnavala na zaklad¢ vzdélani
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a ani v tomto pfipad¢ neni statisticky prokézana tak vyznamna rozdilnost ve vnimani. Dokonce
aspekt: ,,Snizend spotfeba materialii, energii a vody pifi vyrob&“ je pro vSechny kategorie

respondenttl, z hlediska vzdélani, viniman stejné dilezite.
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Zavér

Cilem celé diplomové prace bylo identifikovat aspekty udrzitelné nabidky, a to ve vztahu
k produktiim spotifebni chemie, jez spotiebitelé nakupuji. V prvnim kroku byla provedena
literarni reserse, na kterou néasledné navazovala i ¢ast vyzkumna.

V prvni c¢asti byla pozornost sméfovana k samotné literarni reSerSi, kterd poukdzala
na to, jak lidem ve skutecnosti zalezi na hodnotach, které vyznavaji a ze tyto hodnoty mohou
vychézet z Maslowy pyramidy hodnot. Jedna se zejména o hodnoty: bihaveralni, biosféricke,
ale i altruistické. Z toho vyplyvaji hodnotové systémy, které se 1i$i podle mnoha faktorti, véetné
kultury, vzdélani, socidlniho prostiedi a osobnich zkusenosti. Nicméné existuji nékteré obecné
hodnoty, které se Casto vyskytuji napfi¢ riznymi skupinami a kulturami. (Rodina, Zdravi,
Stésti, Vzdé&lani, Svoboda a Ekologie). Dale byla podrobné objasnéna souvislost lidskych
hodnot a motivace, coz souvisi i s udrZzitelnosti, a tedy, ze lidé motivovani k ur¢itym zvyklostem
— nakupnim, jsou ochotni nakupovat a zajimat se o udrzitelnou nabidku.

Nasledovala ¢ast zaméfena na klicové aspekty, které zakaznici povazuji za nejvyznamnéjsi
z hlediska udrzitelnosti. Pro zkouméni environmentdlnich a socidlnich faktori vyroby
je klicové porozumét tomu, jak by méla vypadat udrzitelnd nabidka a na ¢em zakaznikim
skutecné zélezi. Literarni prizkum ukazal, Ze zdkaznici ocefiuji snahu o tvorbu udrzitelné
nabidky a diraz na respektovani nejen samotného produktu a jeho obalu, ale také vyrobniho
procesu, distribuce a marketingové komunikace. VSechny tyto prvky by mély byt v souladu
s principy udrzitelnosti. Je tieba také zdlraznit, Ze cena zlstava stale klicovym faktorem
pro vSechny zakazniky.

Dalsi cast literarni reSerSe se zaméfila na identifikaci bariér. Tyto bariéry se projevuji
u zékazniki a firmy musi brat v uvahu jejich existenci. Jednim z téchto faktort je cena,
kterd zGstava pro mnoho spotiebiteld stale piekazkou. Nekteti z nich totiz nejsou ochotni
investovat do ekologictéjSich variant produktii, pokud jsou drazsi nez ty konvencni. Dale byly
zminovany dal$i bariéry, jako jsou: individudlni preference, nedostatecna informovanost
a motivace, omezend dostupnost a nedostatecné presvédceni o vyhodach ekologického
nakupovani.

Posledni ¢asti bylo zkouméni tvorby udrZitelné nabidky z pohledu firem. Bylo zjiSténo,
ze souCasné moderni chemické firmy sméfuji k udrZitelnosti a snazi se dodrzovat opatieni
souvisejici s timto posunem. Usiluji o vytvotfeni nabidky, kterd pro zdkazniky vytvaii vyssi
hodnotu nez nabidka konkurence. To znamena, Ze firmy musi pfizplsobit své produkty, ceny,

distribuci a marketingovou komunikaci potiebam zakazniki. Je klicové, aby vyroba byla
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udrzitelna a respektovala environmentalni, socialni a ekonomické aspekty. Pokud firmy touZzi
po udrzeni konkurenceschopnosti a ziskani loajalnich zakazniki pro své (udrzitelné) produkty,
musi rovnéZz respektovat hodnoty svych zakaznikd.

Po samotné literarni resSerSi nasledoval primarni vyzkum, jehoz hlavnim cilem bylo zjistit
vnimanou dulezitost jednotlivych enviromentalnich a socidlnich aspektil vyroby. Nejprve byly
identifikovany a sefazeny dulezité environmentdlni a socidlni aspekty vyroby u produktii
a jejich obalii spotfebni chemie. Tyto aspekty byly nésledné zkoumény prostfednictvim
primarniho vyzkumu, ktery zahrnoval tfi struktury respondentt (vék, pohlavi, vzdélani) a druhy
zboZi spotfebni chemie (potraviny, napoje, detergenty a kosmetika).

Vysledky primarniho vyzkumu ukézaly, Ze né€které environmentdlni aspekty vyroby jsou
povazovany za vyznamnéjsi nez jiné. Na zaklad¢ primérné vnimané dilezitosti bylo zjisténo,
,,PT1 vyrobé produktu a obalu je snizovan objem odpadi (véetné emisi)®, ,,Snizovani objemu
odpadli (vCetné¢ emisi) pii vyrob&“, ,,Spotifeba recyklovanych (druhotnych) materialii
pii vyrobé“, ,Recyklace vedlejSich produktd, odpadli a dalSich pouzivanych materiala
pfi vyrobé* a nakonec ,,Spotfeba obnovitelnych zdroji materiald a energii pii vyrobé®.

Na zakladé¢ statistického testovani pomoci Friendmanova testu a parového Post-Hoc testu byla
prokéazana pocetnd skupina vySe zminénych enviromentéalnich aspekt, ktera vykazuje stejnou
vnimanou dilezitost. Jedna se o prvni Ctyfi aspekty. Poslednim, a tedy statisticky méné
vyznamnym byl potom aspekt: ,,Spotteba obnovitelnych zdroji materiald a energii pti vyrobe*.
Dale byla provadéna také analyza socidlnich aspektii, a to opét z hlediska 4 proménnych
(pohlavi, vek, vzdélani a druh zbozi). Na zdkladé Kruskal-Wallisova testu se statisticky
vyznamny rozdil ve vnimané dulezitosti prokazal jen u jedné ze zminovanych proménnych
a tou byl vék. V pfipadé€ aspektu ,,Misto/region vyroby* byl prokazan statisticky vyznamny
rozdil ve vnimané diilezitosti, a to tak, Ze pro nejstarsi v€kovou kategorii (55 let a vice) je tento
je naopak vniman jako nejmén¢ dulezity.

V posledni fazi vyzkumu se analyzovaly vysledky zporovnavani environmentalnich
a socidlnich aspekti mezi sebou. Porovnani probihalo opét na zaklad¢ Ctyt kritérii: pohlavi,
vék, vzdélani a druh zbozi. Vysledky této analyzy, kterd byla potvrzena i pomoci T-testu,
prokézaly statisticky vyznamné rozdily v dilezitosti téchto aspektli ve vSech analyzovanych

skupinach. Zajimavym zjisténim této analyzy mutize byt fakt, ze ve vSech ctyfech kategoriich

vvvvvv
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Na zavér byla provedena také diskuse, kterd zahrnovala porovnani myslenek odvozenych
z literarniho prizkumu s vysledky vlastniho vyzkumu. Objevuji se shody, ale také situace,
kdy nebyla fakta, v rdmeci studii z literarni reSerSe, potvrzena.

Potvrzena byla naptiklad dilezitost enviromentalnich aspektl tykajicich se minimalizace
odpadu, Setfeni vodou, vhodného naklddani s energiemi pouzivanymi pii vyrobé apod.
V ptipad¢ pohlavi, se vSak nenalezlo potvrzeni toho, Ze by muZzi povazovali udrzitelnost za
"zenskou zélezitost". Toto tvrzeni vlastni vyzkum spiSe vyvraci. V souvislosti s vékem se také
neobjevuje korelace toho, Ze star$i generace ztraci zajem o udrzitelnost a zivotni prostiedi. Ve
skutecnosti se dokonce objevily situace, kde nejstarsi respondenti vykazovali nejvétsi zajem o
environmentalni a socialni aspekty udrzitelné¢ vyroby. Pokud jde o vzdélani, zjistily se urcité
rozdily mezi literarnim prizkumem a vlastnimi vysledky. AvSak ¢astecné byl potvrzen i fakt,
ze s vyS$Sim stupném vzdélani roste zéjem o udrzitelnost a ochranu zivotniho prosttedi.
Celkové lze tedy konstatovat, ze vlastni studie poskytla hlubsi vhled do problematiky
udrzitelnosti, zejména v oblasti vyroby spotiebni chemie a oball. Analyza primdrnich dat
umoznila identifikovat kli¢ové aspekty, na které by se vyrobci, ktefi chtéji podporovat
udrzitelnou vyrobu v odvétvi spotfebni chemie, m¢li zaméfit. Timto zplisobem mohou
efektivné zvysit udrzitelnou hodnotu svych produktii a presvédcit zakazniky, aby je nakupovali.
nez socidlni aspekty, coz naznacuje, Ze je vhodné se na né¢ zaméfit. Tyto poznatky lze vyuzit

jak v praxi firem, tak ve vefejné politice.
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