Posudek vedoucího diplomové práce
Bc. Nikola Hypšmanová: Mytizační a kryptoreligiózní tendence v českém budovatelském románu 1949–1955. Fakulta filozofická Univerzity Pardubice 2023. 91 s. 
Období let 1948–1989 v českých zemích, respektive Československu je v posledních letech historiky interpretováno poměrně diferencovaným způsobem: můžeme sledovat jisté posuny od důrazu na politické dějiny k zájmu o dějiny sociální a zvláště pak dějiny každodennosti, diskutuje se o různorodosti jednotlivých fází vývoje komunistického panství (viz zejména střetávání „totalitního modelu“ s tzv. revizionistickým přístupem k výkladu období normalizace). Do tohoto kontextu zcela přiznaně vstupuje diplomová práce Nikoly Hypšmanové. 
Studentka si předsevzala prozkoumat projevy stalinistické mytologie a tzv. politického náboženství ve vybraných českých budovatelských románech první poloviny padesátých let 20. století. Ve své práci tedy pohybuje metodologicky na pomezí hned několika oborů, konkrétně literární historiografie, politického a sociálního dějepisectví a religionistiky. V úvodu autorka vymezila základní pole svého výzkumu. Ukázala kořeny marxistického myšlení i praktické důsledky jeho aplikace na společenský život v Československu po roce 1948, zvláště při tom zdůraznila proces vytváření nových sociálních elit. Dále pak načrtnula základní obrysy proměny české literatury v uvedeném období, jak v rovině dobových ideologických požadavků (socialistický realismus), tak v rovině literárněkulturního provozu. Nakonec představila teoretický rámec zkoumání (para)náboženských prvků v sekularizované společnosti, zejména v souvislosti s kultem Stalinovy osobnosti.           
V jádru své práce Nikola Hypšmanová provedla podrobný naratologický rozbor šesti próz, naplňujících dobové požadavky na žánr budovatelského románu (Jan Janík: Traktor, Alena Bernášková: Cesta otevřená, Jiří Beneš: Lisař Kubát, Jan Otčenášek: Plným krokem, J. V. Pleva: Jediná cesta, Alexej Pludek: Slunce v údolí). Na bázi těchto analýz, v nichž autorka sledovala především tematicko-motivickou složku děl a konstrukci literárních postav, dospěla ke zjištění, že ačkoli se ve zkoumaných textech nevyskytují vždy všechny ústřední mýty stalinské literatury, ty, které zastoupeny byly, tvoří vzájemně provázaný řetězec, jak sama píše, „jakýsi korpus socialistických mýtů.“ Kolegyně Hypšmanová dokonce v kontextu kryptoreligiózního pojetí charakterizuje budovatelský román jako obdobu náboženské literatury, sledující „misionářské“ cíle, jejíž reálný dopad na dobového recipienta ovšem lze dnes jen velmi těžko vysledovat. Badatelka konstatovala určitý posun ve využití jednotlivých mytických obrazů, respektive v jeho intenzitě v průběhu sledovaného období, ale současně otevřeně přiznala, že k hlubšímu poznání by bylo potřeba prozkoumat větší množství děl, než kolika se sama věnovala. 
Oceňuji její schopnost citlivé interpretace studovaného materiálu i dovednost srozumitelně o svých zjištěních psát, byť by se jistě stylistická podoba práce dala ještě vylepšit. Z hlediska struktury textu se pouze pozastavuji nad tím (a nechť je tato otázka projednána při obhajobě), proč je při výkladu koncepce „nového socialistického člověka“ zvláště zdůrazněna, dokonce v samostatné podkapitole, role žen, přestože v analýze románů jsou vcelku rovnoměrně zastoupeny rozbory mužských i ženských postav.
Diplomovou práci Nikoly Hypšmanové hodnotím jako nadprůměrně kvalitní, nahlížející téma budovatelské literatury a obecně stalinistické kultury do jisté míry inovativním způsobem. Přimlouvám se za publikování extraktu z tohoto díla v podobě studie v některém vhodném vědeckém periodiku.  
                
Hodnocenou diplomovou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji klasifikovat ji známkou výborně.     
 
V Praze dne 8. 1. 2024                                         PhDr. Antonín Kudláč, Ph.D.

