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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Naratologická metodologie byla v šíři svých složitých pojmů a rozdílných stanovisek autorkou zvládnuta bravurně, otázkou ovšem zůstává jistý nepoměr mezi rozsahem textu obsahujícím přípravu metodických nástrojů a samotným zkoumáním raných ještědských narativů…
	body (0–4)* 

3


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Autorský přínos práce je vzhledem ke stavu zkoumání dané problematiky nezpochybnitelný, leží však až v samotných narativních analýzách, které tvoří rozsahem ne zcela odpovídající část textu, navíc zatíženého zbytečně podrobným historickým úvodem. 
body (0–4)

	2


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Vytčeno autorce budiž snad jedině to, že se některé pasáže a tematické bloky opakují, relevantní zdroje byly v práci využity dobře a samy o sobě, zejména v kontextu autorčina zvládnutí naratologické teorie, představovaly náročnou badatelskou výzvu, které se autorka zhostila se zdarem...
body (0–4)

	4


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazyková úroveň je vzhledem k náročnosti tématu velmi dobrá, občasné drobné nedostatky, jako například nesprávné užívání zájmen přivlastňovacích namísto zvratných, text práce nepoškozují, citační nejasnost se týká pouze klatovského sborníku, jehož vročení není v práci a bibliografickém přehledu jednotné.
body (0–4)

	4


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

- - - 
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Předloženou práci k obhajobě vzdor dílčím výhradám rozhodně doporučuji!
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

13 bodů, žádná položka nulová=VELMI DOBŘE
datum: 30. dubna 2011
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





