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Ostatni pripominky k praci

Cilem predlozené bakalatské prace bylo vyhodnotit efektivitu systému spravy sportovnich zafizeni ve vybranych
mestech.

Student v praci nejprve vymezuje teoreticky zaklad pro nasledné praktické analyzy. Postupné uvadi v teoretické
roving vSechny aspekty diilezité pro zpracovani praktické ¢asti prace a dava tak zaklad jejimu zpracovani. Vénuje
se problematice vefejné spravy a managementu mest a obci. Bohuzel v teoretické ¢asti chybi zaklad pro hodnoceni
efektivity obecné i pro pfipad verejné spravy, coz mélo ¢astecny vliv na konecné hodnoceni prace vedoucim.
Volbu pouzitych zdrojt lze oznacit s ohledem na cil prace za vhodnou.

V uvodu praktické ¢asti si student stanovil dvé vyzkumné otazky, pro které i stru¢né stanovi metodiku svého
vyzkumu. Jako jadro analyzy student zvolil mé&sto Trutnov, které nasledné porovnaval se ¢tyfmi vybranymi mésty
- Nachodem, Ji¢inem, Chrudimi a Hradcem Kralové. Volba mést bohuzel v praci neni blize odiivodnéna. V ramci
prvni vyzkumné otazky student zkoumal efektivit vyuziti jednotlivych sportovnich zafizeni na Grovni mésta
Trutnov. Zde vsak i pres své vysoké usili nebyl schopen od provozovatelll sportovist’ potfebna data, a to ani v
pripadé, Ze tato sportovisté byla grantove podpofena z rozpo¢tu mésta, coz lze z pohledu transparentnosti nakladani
S vefejnymi prostiedky povaZovat za alarmujici. V této ¢asti vedouci prace postrada navrhy studenta na to, jaké
indikatory by mély byt méstem sledovany, aby bylo mozné vyhodnotit miru efektivity vyuziti sportovist, na jejichz
provoz plné ¢i ¢astecné piispiva mesto Trutnov.

V odpovédi na druhou vyzkumnou otazku student proved! zékladni analyzu nakladd na podporu sportu vybranych
m¢ést a naplnil tak alespon ¢astecné cil prace.

Z pohledu vedouciho prace student celil velkému problému s dostupnosti dat, ktery ale mohl vyfesit navrhem
ukazatell, jez by mésto pii udélovani dotaci na sport mohlo od provozovateli vyzadovat. Takovyto pfistup by
zajistil velkou miru praktické vyuzitelnosti vystupti bakalafské prace. Takto zlstalo pouze u poukazani na
existujici problém, coz je sice piinosné, avSak situaci nefesi. Je to tak hlavni divod zavére¢ného hodnoceni prace
vedoucim.

I pies vyse uvedené skutecnosti, dle nazoru vedouciho prace, tato naplnila v zakladu sviyj cil a i v dalSich aspektech
splnila zakladni pozadavky kladené na tento typ zavéreéné prace a doporucuje ji k obhajobé.

Po formalni strance se v praci objevuji nékteré formulacni neptesnosti a ob¢asné pieklepy, které ale nemaji vliv
na celkové vyznéni prace.

Student vhodné pracuje s citacemi a uvadi zdroje. Celkova podobnost prace je 28%, pfi¢emz s zadnym jednotlivym
dokumentem neni podobnost vétsi nez 3%. Vedouci prace podrobné vyhodnotil nalezené shody a seznal, ze prace
neni plagiat. Veskeré podobnosti jsou vzhledem k zaméfeni prace pfijatelné a pochopitelné.

Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem navrhuje vedouci prace hodnotit bakalatkou praci stupném E.

Vyjadreni k vystuptim ze systému Theses

Nejvyssi mira shody je 3%, prace neni plagiat.

Otazky a naméty k obhajobé

Uved'te, jaké indikatory by mélo Trutnov sledovat, resp. vyzadovat od sportovnich zafizeni, jimz pfispiva na jejich
provoz, aby mohla byt vyhodnocena efektivita vynalozenych vefejnych prostiedka.

Jaké jsou moznosti sledovani efektivity ve vetejné spravé?

Zavéreéné hodnoceni

Praci doporuduji k obhajobé.
Tuto bakalai'skou praci navrhuji hodnotit znamkou: E
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