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Tématem bakalatské prace Marcely Janouchové jsou déjiny dvou evangelickych sborii
— Chvaletic a Krakovan — a porovnani jejich vyvoje od vzniku do soucasnosti. Vybérem
téchto lokalit se autorka mohla zaméfit nejen na promény, ale i spolupraci mezi dvéma
sousednimi reformovanymi sbory. Prace je logicky ¢lenéna, po uvodni ¢asti, ve které
studentka nastinila zakladni pouzitou literaturu a predstavila pramennou zékladnu, se zamétila
na situaci kolem vydani Tolerancniho patentu. Tato kapitola se stala vhodnym tvodem pro
samotné jadro prace, kterym jsou d&jiny sledovanych lokalit a nasledné¢ vznik a vyvoj
evangelickych sborii ve Chvaleticich a Krakovanech. Zavére¢nou casti je pak porovnani
vyvoje obou sbort od jejich vzniku na pocatku 80. let 18. stoleti az po situaci v dnesni dobé.

Marcela Janouchova zpracovala svou bakalafskou praci velmi peclivé a rozsahle,
nevyhnula se vSak nékterym tskalim a nepiesnostem. V prvé fad¢ se domnivam, ze ptestoze
autorka jiz vnazvu price avizovala porovnani vyvoje obou sborti, coz by méla byt
nejzajimavejSi Cast prace, ve skutecnosti ji nevénovala dostate¢nou pozornost. Vice nez
komparativni studii pak celek pfipomind spiSe samostatné déjiny dvou evangelickych sbort.

V piipadé vyzkumu sboru ve Chvaleticich bych doporudila rozsitit pouzité zdroje.
Ackoliv déjindm panstvi Zdechovice nebyla doposud vénovéana dostate¢nd pozornost, je jiz
mozné pouzit nové&j§i prace zabyvajici se touto lokalitou (napf. studie Petra Vorla ve VCSH
19). Vyuzivana publikace Jaroslava Skokana poskytuje na prvni pohled ucelené informace, je
vSak v mnohém nepiesna a vzhledem k absenci poznamkového aparatu neni mozné nékteré
sporné ¢asti jednoduse ovéfit (napt. ke zdechovickému statku nepattila ¢ast obce Semin, ale
Senik, viz s. 26). Pro d&jiny samotného chvaletického sboru pak existuje dvoudilny rukopis
od zdej$iho duchovniho B. Teplého (Cbr. evang. sbor ve Chvaleticich), ktery by mohl vhodné
dokreslit sborovy zivot (uvédomuji Si vSak, ze je obtizn¢ dostupny, povédomi o ném ma faraf
z Trnavky a Prelouce). Taktéz je mozné pouzit praci od Ferdinanda Hrejsy (Evanj. cirkev a. v.
Vv Trnévce, Chotébot 1900), kterd erpa z (nedochované?) kroniky sboru v Trnévce a popisuje
vztahy a problémy mezi sbory v Trnavce a ve Chvaleticich, coz by taktéz mohlo doplnit obraz
situace bezprostiedné po vydani Toleran¢niho patentu.

Prace je velmi ¢tiva, na dobré jazykové tUrovni, doporucila bych vSak ustaleni
(ptipadné vysvétleni jeho uzivani) pojmu Tolerancni/toleran¢ni patent.

Autorka svou studii rozsifila zatim nepfiliS rozsahlé tady zpracovanych déjin
evangelickych sbord, které dozajisté budou piinosem pro dalsi badatele. VySe uvedené
pfipominky by nemély snizovat Uroven prace, naopak by mély byt spiSe doporu¢enim pro
dalsi vyzkum, ktery je avizovan v zaveéru prace.

Marcela Janouchova splnila naroky kladené na bakalafskou praci, plné ji
doporucuji k obhajobé a hodnotim stupném jesté vyborné.
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