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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Téma práce velmi dobře odpovídá zaměření studia uchazeče. Cíl práce je formulován jako popisování počátků slovanského osidlování území dnešního Slovinska v širším kontextu migračních procesů, probíhajících ve střední Evropě mezi pozdní antikou a raným středověkem. Vznik práce, jak také autor sám přiznává, ovlivnila restriktivní opatření při nástupu koronavirové infekce koncem zimy 2020, především uzavření knihoven a také státních hranic, které znemožnilo využít slovinských zdrojů ve větším rozsahu. Přesto lze říci, že dostupná sekundární literatura i tak umožnila napsat poměrně solidní přehled dané problematiky.
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Práce má vzhledem k aktuálním možnostem de facto kompilační charakter,  Chybí jí větší problematizace jak témat, tak interpretací v rámci odborné literatury. Na druhou stranu jsou témata zpracována přehledně a poměrně pečlivě a shrnují poznatky soudobého bádání v dané oblasti. 
body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

O využití odborné literatury hovořím částečně již v bodě 1, autor vychází především ze zdrojů českých a slovinských, vychází z děl adekvátních autorit v dané oblasti bádání, vhodně také cituje v překladu také některé cenné dobové prameny jako např. kroniky. Vhodně se rovněž odkazuje na relevantní výsledky archeologických bádání v příslušné oblasti. Pokud jde o zpracování, jistě by bylo užitečné rozšířit krátkou zmínku o nastolovacím obřadu (ustoličevanje) karantánských (korutanských) vévodů, který významně vypovídá o charakteru státnosti tehdejších Slovanů v oblasti východních Alp a také společenské struktuře tehdejší Karantánie (což však již nebylo cílem práce).
Práce je přehledná, jednotlivá témata dobře strukturovaná do jednotlivých kapitol. Klíčem pro jejich řazení je časová následnost dějů, dobře zvoleny jsou také krátké kapitolky doplňující dění v regionu, na který se práce zaměřuje (kapitolky 3, 7 či 10).
body (0–4)

	2


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

V některých pasážích práce by bylo nesporně užitečné doplnit pro větší přehlednost výkladu např. nějakou mapku, naznačující územní rozsah některých migračních procesů či polohu některých významných center. Jinak je však práce vypravena solidně, v souladu se zvyklostmi, je přehledná a úpravná.
Citační a další zvyklosti jsou dodrženy, byť úplně nerozumím uvedeným rozsahům stran v poznámkách pod čarou. Např. na s. 27 je u informace o tom, že Fredegarova kronika je jediným pramenem doby poznámka pod čarou s odkazem na titul Lutovský-Profantová Sámova říše, s. 24-33. (zvýraznil AK). Možná by se mohlo použití takových citací objasnit v rozpravě o práci.
Po jazykové stránce obsahuje práce některé nepříjemné chyby, především opakovaně ve shodě podmětu s přísudkem, v absenci diaktických znamének (tohle by přece měly odhalit automatické opravy ve Wordu), použití jenž apod. plus některé drobné překlepy. Matoucí jsou také dvojí podoby některých vlastních jmen – Odoakar x Odoaker (s. 12), Weinviertel x Weinvierter (s. 11) aj. Samotná stylistika není až tak problematická, byť i zde se zmatečné formulace najdou, např.: „Jedním z center (Sámovy říše) mohlo být i území na úrodné Moravě, kam pronikal obchod s jantarem z Pobaltí, a které navazovalo na pozdější kulturu Velkomoravské říše.“ (s. 27, zvýraznil AK)
body (0–4)

	2


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Jak probíhal nastolovací obřad karantánských vévodů a jaký byl jeho význam?¨
O slovanském etniku v oblasti Alp se hovoří v dobových materiálech většinou jako o Venétech (windisch) apod. Jak to bylo s používáním označení Slovinci (Slovenci) – kdy se začalo prosazovat, případně v jakém smyslu?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci doporučuji k obhájení s návrhem hodnocení: D
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

datum: 26. 8. 2020
podpis: Mgr. Aleš Kozár, Ph.D.
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	podmínka

	15 až 16
	výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





