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ANOTACE

Predmétem diplomové praci je mobbing ve zdravotnictvi a jeho prevence. V teoretické Casti
je popsana problematika mobbingu. Je v ni specifikovana jeho definice a nasledné€ popsana
prevalence, faktory mobbingového chovani, jeho projevy, klasifikace a prevence. Tato Cast
obsahuje také charakteristiku ob¢ti, agresora a nasledky mobbingu. V metodice je rozebran
vyzkumny design, popsan vyzkumny vzorek a nastroje pouzité ke sbéru dat. Nasledné
jsou komentovany vysledky dotaznikového Setfeni. Diskuse je vénovana porovnani vysledk

obdobnych studiich a vysledkt této diplomové prace.

KLICOVA SLOVA

Mobbing, nasili na pracovisti, zdravotni sestry, PBQ, SNAQ

TITLE

Mobbing in Healthcare and It’s Prevention

ANNOTATION

The subject of this thesis is mobbing in healthcare and its prevention. The theoretical part
describes the issue of mobbing. It defines mobbing and then outlines its prevalence, factors
contributing to mobbing behavior, its manifestations, classification, and prevention. This
section also includes the characteristics of the victim and aggressor as well as the consequences
of mobbing. The methodology section analyzes the research design. Describes the research
sample, and details the tools used for data collection. The results of the questionnaire survey
are then presented. The discussion focused on comparing the findings of similar studies whit

the results of this thesis.
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Mobbing, workplace violence, nurses, PBQ, SNAQ
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UVOD

Mobbing je typ konfliktu, pii kterém je obét vystavena stigmatizaci a agresor porusuje
jeji ob&anska prava (Ozveren, 2024). Jedn4 se o obtéZovani, zesmé&siiovani, socidlni vyluéovani
nebo jiné negativni ovlivilovani obéti (Kozdkova, Buzgova a Zelenikova, 2018). V oblasti
zdravotnictvi jsou mobbingem nejvice ohrozeny zdravotni sestry, a to prokazateln¢ az 7x vice
nez jiny zdravotnicky personal (Vaclavikova a Kozékova, 2021a). Z dostupnych publikaci
vyplyva, e pramérna mira prevalence mobbingu mezi sestrami v Ceské republice dosahuje
az 30,7 %. Piesto vSak problematika mobbingu stale neni ukotvena v legislativé Ceské

republiky (Cakirpaloglu et al., 2016).

Ve svém okoli mam pomérné hodné zdravotnich sester, které se mnou sdilely své zkuSenosti
s agresi na pracovisti. I j& sama jsem si v prub&hu prace ve zdravotnictvi v§imla toxickych
mezilidskych vztahli a uvédomila jsem si dtlezitost dobrého pracovniho prosttedi pro odvedeni
kvalitni prace. To mé piimélo k vybéru toho tématu a prohloubeni si informaci

v této problematice, protoze témata Sikany na pracovisti je v dnes$ni dob¢ velmi relevantni.

Prace si klade za cil zjistit miru vyskytu mobbingu mezi zdravotnimi sestrami nespecifického
zdravotniho zafizeni StfedoCeského kraje a dale zhodnotit vliv preventivnich opatieni v ramci
této organizace. V teoretické Casti se nachazi systematicky popis mobbingu, mobbingovych
aktivit a preventivnich opatieni. Vyzkumna ¢ast je vénovana metodice dotaznikového Setieni
ajeho vysledkim. Popisuje statistické zpracovani jednotlivych hypotéz a zhodnoceni
vyzkumnych otadzek. Diskuse porovnavd vysledky prace s jinymi akademickymi texty

zaméfenymi na stejnou problematiku. Zavér shrnuje vysledky této prace.
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1 CILE A METODY PRACE

1.1 Cil prace
Hlavnim cilem prace je zmapovat a statisticky ovéfit vyskyt mobbingu mezi zdravotnimi
sestrami v nespecifikovaném zdravotnickém zatizeni Stfedoceského kraje a posoudit souvislost

s urovni preventivnich opatfeni na irovni organizace.
Diléi cile:
1. Zhodnotit miru mobbingu na pracovisti
2. Zjistit, zda existuje souvislost mezi informovanosti zdravotnich sester o preventivnich
opatienich a vyskytem negativnich €inil na pracovisti.
3. Porovnat vyskyt mobbingu u zdravotnich sester s délkou praxe.

4. Popsat nejcastéjsi formy negativniho chovani, které zdravotni sestry zazivaji.

1.2 Metody k dosaZeni cile

Teoreticka Cast obsahuje systematicky piehled v oblasti problematiky mobbingu.
Zde je specifikovana definice terminu, charakteristika agresora a obéti a popsana klasifikace
mobbingu. Nasledn& jsou uvedena data prevalence ve svété a v Ceské republice a popsany
jsou faktory ovliviiujici mobbingové chovani, véetné projevi, fazi mobbingu a reakci

na agresivni chovani. Nejsou vynechdny ani nasledky mobbingu, prevence a pravni aspekty.

Vyzkumna ¢ast je vénovana metodice sbéru dat a jejich vyhodnoceni a popisu vysledkil

ziskanych z dotaznikovych dat.
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TEORETICKA CAST

2 DEFINICE MOBBINGU

Podle Kozakové 1ze mobbing definovat jako obtézovani, zesmeésnovani nebo socialni vylouceni

osoby nebo negativni ovliviiovani jiné osoby (Kozakova, Buzgova a Zelenikova, 2018).

Obecné 1ze mobbing chapat jako druh nasili na pracovisti, pii kterém je pachatelem kolega

(Vaclavikova a Kozakova, 2021b).

Ozveren ve své praci zformuloval definici dle Leymann, kdy je mobbing popsan
jako typ konfliktu, pfi némz jsou obéti vystaveny stigmatizaci a jsou porusovana jejich
obcanska prava. K tomuto chovani by mélo dochazet alespon jednou tydné a po dobu nejméné
Sesti mésict. Jedna se o systematické chovani jedné ¢i vice osob s cilem odstranit osobu nebo
vice osob z pracovisté. Tyto ¢innosti mohou denné nabyvat na vyznamu. Zavérem definice
popsal, Ze jedinec s touto traumatizujici zkusenosti miize nakonec byt uplné staZen z trhu prace,

protoze obéti nakonec nemusi byt schopny zvladat pracovni povinnosti (Ozveren, 2024).

Kozékova také zminuje studii od Zapf a Einersena z roku 2001, ktefi popsali pojem mobbing
1 v situacich vyskytujicich se v krat§im ¢asovém obdobi nez jednou tydné a trvajicich méné
nez Sest mésicl. V pribéhu tohoto stupnujiciho se procesu obét’ zaujima podiadné postaveni

a stava se tercem neustalych negativnich aktivit (Kozakova, Buzgova a Zelenikova, 2018).

Svétova zdravotnickd organizace v roce 2002 definovala mobbing jako opakované hostilni
chovani v pribéhu delsi doby, projevujici se ponizovanim nebo poskozovanim jednotlivcl

nebo skupin zaméstnanct (Cakirpaloglu et al., 2016).

Svobodova udéava, Ze mobbing neni ekvivalent Sikany. Na rozdil od Sikany se mobbing
vyskytuje vyhradné¢ mezi dospélymi a vétSinou na pracovisti. Byva také vétSinou skryty,

sofistikovangjsi a dlouhodobé;jsi (Kozakova, Buzgova a Zelenikova, 2018).

O. Dirican a kolektiv definovali mobbing jako soubor systematicky trvajicich, zlovolnych
postojii a chovani na pracovisti ze strany jednoho nebo vice lidi s cilem zastrasit, poSkodit

nebo donutit k odchodu jiného pracovnika (Dirican, Abaci Bozyel a Oztas, 2022).

Nesnidal a kolektiv vSak zformulovali definici mobbingu jako opakované chovani,

které je neadekvatni a podili se na ném skupina proti jednotlivci (Nesnidal et al., 2021).
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V nékterych publikacich se udava, ze mobbing je druh dlouhodobého nepratelského chovani,
které probihd mezi zaméstnanci na pracovistich. Teoreticky se d4 mobbing povazovat
za extrémni typ socialniho stresoru na pracovisti. Mizeme ho dokonce charakterizovat

jako rigordzni formu Sikany v organizacich (Qureshi et al., 2015).

I pies popularitu tohoto pojmu stile existuji nejasnosti v jeho definicich (Ozveren, 2024).
V nékterych publikacich je pojem mobbing dokonce pouzivéan jako synonymum pojmu Sikana
(Qureshi et al., 2015). Kazdé negativni chovani na pracovisti ale nelze definovat jako mobbing.
Leymann proto vytvofil tfi kritéria, kterd musi byt splnéna, aby byla definice platna (Ozveren,

2024).

Slovo mobbing mé zaklad v anglickém pojmu ,,to mob“, které je uvadéno v souvislosti

s ndsilim nebo problematickym chovanim, a to v Oxfordském slovniku (Qureshi et al., 2015).

Pti prekladu do ceStiny néktefi autofi nahrazuji mobbing slovem ,Sikana* ¢i ,,Sikanovani‘

(Vaclavikova a Kozakova, 2021b).

Na pracovistich jiz neptevazuje fyzické nasili, ale ¢im dal vice se objevuje Sikana formou
emociondlnich utoki, poniZovani nebo podkopavéani autority. Tyto pfetrvavajici negativni
interakce mohou vést k zavaznym zdravotnim problémiim souvisejicim se stresem,
jako jsou napiiklad deprese nebo tzkosti (Mulder et al., 2017). Na rozdil od béznych socialnich
stresori je mobbing dlouhodoby, vystupniovany konflikt s opakovanym obtéZovanim
a systematicky zaméteny na cilovou osobu (Qureshi et al., 2015). Celkove negativné ovliviiuje
atmosféru v celé organizaci (Ozveren, 2024). Dle Mezinarodni organizace prace je mobbing
v sou¢asné¢ dobé vyznamnym a rozSifenym problémem na pracoviSti (Durmus, Topcu

a Yildirim, 2018).

Kozakova také uvadi studii od Bowlinga a Beehra, kteti dospéli k zavéru, ze existuje dostatek
dikazi o pfitomnosti mobbingu, aby byl povazovan za vyznamny stresor, ktery zasadné
ovlivituje duSevni zdravi a subjektivni hodnoceni obéti z hlediska celkové spokojenosti

(Kozakova, Buzgova a Zelenikova, 2018).

Ptestoze je vyskyt mobbingu a specifikace spojené s nim jasn¢ zdokumentované, neexistuje
stale vSeobecné piijimana definice. Nejcastéji je vSak vyuzivana definice podle Leymana.
Dtivodem nejednotnosti v definicich je rozdilnost v pojmech pouZivanych k popisu agresivniho
chovani na pracovisti. Vyznam vytvofeni jednotné definice mobbingu spocivd v nutnosti

stanoveni jednotného zptsobu jeho posuzovani (Vaclavikova a Kozakova, 2021b).
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2.1 Historie pojmu

Jedna se o pojem, ktery se dostal do povédomi vetejnosti teprve v nedavné dobe. V 60. letech
20. stoleti se termin mobbing vyuzil poprvé, a to ve spojitosti se zvifaty (Qureshi et al., 2015).
Poprvé byl pouzit ornitology pro oznaceni chovani ptak (Durmus, Topcu a Yildirim, 2018).
Etolog Konrad Lorenz jej potom vyuzil k popisu chovani zvitecich tlup. Tento pojem popsal
ve spojitosti s itoky mensich nebo izolovanych zvitat na ¢leny skupiny (Constantinescu, 2014).
Nasledn¢ se termin rozsifil 1 do popisu chovani déti, u kterych byly prokazany obdobné znaky

(Qureshi et al., 2015).

Svédsky psycholog Heinz Leymann tento termin poprvé pouzil v oblasti lidského
chovani v 80. letech 20. stoleti (Durmus, Topcu a Yildirim 2018). Leymann je povazovan
za prikopnika mobbingu. Termin pfevedl do literatury a upozornil, Ze britsti a australsti védci
pouzivaji misto terminu mobbing termin Sikana. V roce 1989 Leymnann vytvofil inventat
psychického terorizovani, ktery hodnoti, zda urcité chovani a postoje maji charakter mobbingu
a jaka je jeho zavaznost (Ozveren, 2024). Zasadil se o to, aby termin byl spise vztahovan
k chovani dospélych lidi, nez déti a dospivajicich, protoZze mobbing zahrnuje jak fyzické nasili,
tak vyhrozovani a psychicky natlak. Profesor Heinz Leymann vyznamné pfispél k védeckému

diskurzu (Durmus, Topcu a Yildirim 2018).

2.2 Charakteristika agresora

Mobbingu se mohou dopoustét kolegové, podiizeni stejné jako vedouci pracovnici. Uastniky
jsou obé&ti, pachatelé a i prihlizejici (Dirican, Abaci Bozyel a Oztas, 2022). Obvykle byva
vice nez jeden mobber, kviili tomu mohou agresofi pouzivat strategie izolace obéti (Durmus,

Topcu a Yildirim 2018).

Studie Durmuse a spol. popisuje, ze agresor ¢asto byval sam obéti mobbingu na zacatku
své profesni kariéry a na zaklad¢ toho se citi opravnén stejnym zplsobem mobbovat
jiné kolegy. Diky tomu miize byt mobbing ptenositelny i do dalSich pracovist’ (Durmus, Topcu

a Yildirim 2018).

Obvykly popis charakteristik agresora tika, Ze jde o ¢lovéka s vysokou mirou sebekontroly.
Miluje moc a vykazuje vysokou miru sebestiednosti, emocionalni nestability. Postrada empatii
jak k ostatnim, tak k nasledkiim svych ¢int (Durmus, Topcu a Yildirim 2018). N¢kteii autofi
udavaji, Ze mobbingu se dopoustéji lidé se sklony k panovacnosti, zbabélosti
nebo k neurotickému chovani. VétSinou maji velkou touhu po moci a jejich chovani prameni

z nejistoty, strachu nebo Zarlivosti (Dirican, Abaci Bozyel a Oztas, 2022). Patrné jsou u nich
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potfeby kontroly nad ostatnimi, nadfazenost, hnév, pomstychtivost, touha projevovat

moc nad ostatnimi a posilovat tim své sebevédomi (Sermin, Balkan a Dogan, 2014).

Agresor v psychologické literatute byva popisovan jako autoritativni osobnost, ktera ma sklony
k hrubosti a jejiz agrese Casto prameni jiz z jeho détstvi. Také u n€j mohou byt popisovany
sklony k sexudlnimu obtéZzovani. Velmi viditelny je vztah osoby k socialni dominanci
a sexualité. Navic je u n¢j zfejmy deficit schopnosti sebereflexe a decentralizace (Nesnidal
etal., 2021). Vykazuje narcistické sklony (Ozveren, 2024) a nevyluéuje se u ngj ani asocialnost

nebo socialni uzkost (Gulin, 2019).

Organizace Casto toleruji tyrany na vedoucich pozicich, protoZe ve svété pievazuje presvédcent,
ze kazdy dobry vedouci ma mit tvrdou ruku (Sermin, Balkan a Dogan, 2014). Tyrani vétSinou
rostou v personadlnim zebficku na zaklad¢ niCeni ostatnich kolegi, a kdyz se jim to povede,

tajné hledaji dalsi obét’ (Kohnke a Winiarski, 2019).

NejcastéjsSimi mobbery v oblasti zdravotni péce jsou lékafi, peerové sestry, specialisté

v oSetfovatelstvi nebo manazeti (Kozakova, Buzgova a Zelenikova, 2018).

2.3 Charakteristika obéti

VSichni zaméstnanci v pribéhu pracovniho procesu mohou byt ohrozeni mobbingem
(Cakirpaloglu et al.,, 2016). VétSina autori se shodne, Ze neexistuje typickd osobni
charakteristika, ktera by vykazovala jasné potencialy k mobbingovému chovani (Ozveren,

2020).

Arnautovi¢ udava, Ze mobbingem je postizeno 45 % muzl a 55 % Zen. MuZi jsou obtézovani
v 76 % piipadil jiné mlzZe a v 21 % ptipadii Zeny. Naopak Zeny obtéZzuji muze ve 40 % ptipad

a zeny ve 40 % (Arnautovi¢, 2013).

Nesnidal ve své praci zminuje nekolik studii. Yildirim a kolektiv popsali obét’ jako osobu
peclivou a organizovanou, kterd ma sklony k perfekcionalismu se snahou vyhnout se kritice
a naslednému mobbingu, zatimco Olweus fikd, Ze typickd obét je velmi Casto nervdzniho

razeni, citliva a ticha. Jeji chovani popsal jako opatrné a citlivé (Nesnidal et al., 2021).

Kozékové a kolektiv popsala obét’ jako Zenu ve véku od 34 do 45 let, tedy v produktivnim veku,
ktera zaklada rodinu a pecuje o déti, nebo jako muze ve vySsi pracovni zatézi a ve stresujici

mezilidské a organiza¢ni organizaci (Kozakova, BuZzgova a Zelenikova, 2018).
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Obét’ miva nizké sebevédomi, to u ni podnécuje zranitelnéjsi chovani a mize byt vice ztracena
v mezilidskych vztazich. Jeji submisivni chovani mize pro ostatni vypadat jako tizkostné,
nepiijemné Ci agresivni. V obéti se také diky mobbingu mohou probudit podeziivavé tendence.
Ohrozené mohou byt 1 osoby netrpélivé ¢i s tendenci nedodrzovat normy socialnich interakci
(Nesnidal et al., 2021). Jednd se o0 mén¢ ambicidzni kolegy, ktefi nemaji sviij ndzor, nejsou
asertivni a neumi se vzepfit. V nestandardnich situacich byvaji velmi emocionalni (Gulin,
2019). Obvykle jde také o osobu osamélou, zvlastni nebo jinym zplsobem vycnivajici

z kolektivu (Ozveren, 2020).

Je tfeba vénovat pozornost skutecnosti, Ze mobbing paradoxné postihuje i ty, ktefi patii
mezi nejlepsi a nejefektivnéjsi pracovniky, a to spiSe nez o primérné Cleny pracovni skupiny,
tymu (Evrin a Madziala, 2016). Obét’ rovnéz miiZze byt popisovéana jako ambicidzni, kreativni

a angazovana s perspektivou rozvoje (Gulin, 2019).

Lze také fict, ze v ohrozeni mobbingem je osoba, kterd byla Cerstvé pfijata do zaméstnani,
povySena nebo jmenovana na novou funkci na pracovisti. Ostatnimi je tato osoba vnimana
jako hrozba, kterd né¢jakym zptisobem naruSuje vnitini rovnovahu jejich skupiny (Durmus,

Topcu a Oztas, 2018).

2.3.1 ODbét ve zdravotnictvi

V oblasti zdravotnictvi jsou mobbingem nejohrozenéjsi skupinou zdravotni sestry.
Je prokazané, ze oproti ostatnim zdravotnickym profesim se zdravotni sestry s mobbingem
setkavaji az 7x vice (Vaclavikova a Kozakova, 2021a). Nejcastéji se jedna se o mladé Zeny
ve véku od 18 do 25 let se stiedoskolskym vzdélanim, které maji déti (Kozakova, Buzgova
a Zelenikova, 2018). Mobbingem jsou vice ohrozeny sestry s praxi kratsi nez pét let. Totéz plati
pro zdravotnice, které ¢asto méni pracovisté (Cakirpaloglu et al., 2016). Mobbingem jsou vice
ohroZeny sestry s praxi krat$i nez pét let. TotéZz plati pro zdravotnice, které Casto méni
pracovisté (Vaclavikova a Kozakova, 2021a). V kontextu oSetfovatelstvi v Ceské republice
chybi informace o pritomnosti, nejcastéjSich a nejcastéji se vyskytujicich formach a disledcich

mobbingu u zdravotnich sester (Kozakova, Buzgova a Zelenikova, 2018).
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2.4 Klasifikace mobbingu

Z poznatkl riznych autort lze vyvodit, Ze zakladni znaky mobbingu Ize shrnout do dvou
kritérii. Prvnim kritériem je totoznost pachatele a ob¢ti. Druhym kritériem potom
je, jaky je motiv mobbingu. Z téchto kritérii 1ze mobbing rozd¢lit na horizontalni a vertikalni
podle totoznosti pachatele a obéti (Galletta et al., 2019) a na mobbing strategicky a emocionalni,
dle jeho motivu. Ve zdravotnictvi se vyskytuji v§echny druhy mobbingu (Kozakova, Buzgova

a Zelenikova, 2018).
Vertikalni mobbing

Vertikalni nebo také hierarchicky mobbing lze rozdélit dale na vzestupny nebo sestupny

(Oztiirk-Tiirkmen a Duygulu, 2024). Jedna se o jeho nejviditelngjsi formu (Galletta et al., 2019).
Sestupny mobbing

K vertikalnimu mobbingu smérem dold dochazi v ptipadech, kdy ve vedeni jsou silné autority
a vyuzivaji svou nadfazenost a pravomoci k negativnimu ovlivnéni podfizenych pracovnikil
(Zambrano et al., 2022). V téchto pfipadech se c¢asto stdva, ze vedouci pracovnik
se citi ohroZeny v oblasti své autority, a proto voli agresivni taktiky (Durmus, Topcu
a Yildirim, 2018). Sestupny mobbing Ize nazyvat i bossing (Oztiirk-Tiirkmen a Duygulu,
2024).

Vzestupny mobbing

Jde o pifipady, kdy zaméstnanec, castéji vSak skupina zaméstnancli, mobbuje

svého nadiizeného. Casto se projevuje psychologickymi utoky (Galletta et al., 2019).
Horizontalni mobbing

Horizontalni mobbing je definovan jako mobbing mezi kolegy na stejné trovni organizacni
hierarchie (Durmus, Topcu a Yildirim, 2018). Lze ho nazyvat také mobbingem funkénim.
Tuto situaci lze popsat tak, Ze jeden zkolegli je vybran jako obétni beranek a ostatni
si na ném vybijeji svoji zlost. Tento druh mobbingu se objevuje zejména v disledku pocitu
ohroZeni agresora, zarlivosti, zavisti nebo na zaklad¢ vnitinich problémt v organizaci (Galletta

etal., 2019).
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Strategicky mobbing

NejcCastéji vychazi zrozhodnuti vedeni organizace. Jednd se o systémové rozhodnuti,
které omezuje urcité zaméstnance. Typickym piikladem je seznam nezadoucich pracovnikd,
zadavani nesplnitelné prace, neodivodnéné presouvani zameéstnanci na jiné pozice

nebo ignorovani pracovnich prav (Galletta et al., 2019).
Emocionalni mobbing

Je pohanén osobnimi emocemi, jako jsou zarlivost, zavist nebo nenavist vici obéti. Je vazan

na osobnosti obéti a agresora (Galletta et al., 2019).

19



3 PREVALENCE

Mnoho studii potvrdilo, Ze mobbing je celosvétovy problém, ktery se objevuje napii¢ vSemi

zemémi v metitku od 1 % az po 53 % procent, a to u riznych profesi (Mumel et al., 2015).

HlaSena prevalence mobbingu se celosvétové znacné 1isi, data se pohybuji od 0,3 %
az po 86,5 % v zavislosti na metodach zkoumani a definici mobbingu. Vzhledem k poctu
pracujici populace na svété vsak i nizké odhady naznacuji, ze se jednd o problém velkého

rozsahu (Lever et al., 2019).

Britsky ndrodni prizkum z roku 2011 prokézal, ze 15 % vSech zdravotnickych pracovnikt
se setkalo s negativnim chovanim, obtézovanim nebo Sikanou od ostatnich spolupracovnikli
v piedchozim roce. Ve srovndni s rokem 2009, kde tento podil dosahoval 17 % pracovnikd,

doslo k mirnému poklesu (Kozakova, Buzgova a Zelenikova, 2018).

Studie zroku 2015 od European Fundation for the Improvement of Living and Working
Condition ukazala, Ze pobaltské a skandindvské zemé mivaji vy$si prevalenci mobbingu
nez 14 %. To je primérna prevalence pro dalSich 28 ¢lenskych statii Evropské unie. Napiiklad
v Dansku se statistiky pohybuji od 2—4 %, pficemz v Norsku dosahuji az k 18 %. Jizni Evropa

se pohybuje v mnohem ptiznivéjsich Cislech, a to od 6 % na Kypruaz po 12 % v Chorvatsku

(Kozakova, Buzgova a Zelenikova, 2018).

Kozdkova a spol. ve studii z roku 2018 uvadi, Ze u evropskych zaméstnancli se mobbing
vyskytuje vrozsahu od 4-10 %, zatimco Norsko nebo Spanélsko $plha az na 18,9 %.
Dle této studie ma nejmensi zastoupeni mobbingovych aktivit Svédsko,

u kterého se prevalence pohybuje okolo 3,5 % (Kozékova, Buzgova a Zelenikova, 2018).

Jiny vyzkum prevalence mobbingu, ktery v zemich Evropské unie provedli Giaccon a Di Nunzi
vroce 2015, prokdzal, ze primér 28 zemi ¢ini 14 %. Rakousko a Finsko vSak prokézaly
vy$$i procenta, tedy vpriméru nad 20 %. V poloviné vychodoevropskych zemi
a ve vSech jihoevropskych zemich byla prevalence mobbingu nizsi, tedy od 6-12 %

(Vveinhardt a Sroka, 2020).

Ve studii od Somaniho a kolektiv z roku 2015 se prokazalo, Ze v Pakistanu se prevalence

mobbingu pohybuje okolo 33,8 % (Somani et al., 2015).

Zabrodsky a Kvéton nebo Cakirpaloglua a kolektiv ve svych studiich uvadi, ze se v Ceské
republice prevalence mobbingu pohybuje v rozsahu mezi 8-16 % (Kozdkova, BuZzgova

a Zelenikova, 2018). O rok pozdégji Cakirpaloglu a kolektiv vydali studii, ve které udéavaji,
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7e prevalence mobbingu v Ceské republice je 12,14 % (Al-Ghabeesh a Qattom, 2019). V roce
2015 provedli priizkum Giaccone a di Nuzi a zjistili, Ze prevalence mobbingu v Ceské republice
stoupd az nad 20 % (Vveinhardt a Sroka, 2020). Tyto zavéry potvrzuje Vaclavikova a kolektiv
ve studii z roku 2022, kdy tvrdi, Ze prevalence mobbingu vystoupala azna 30,7 % (Vaclavikova

etal., 2023).
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4 FAKTORY MOBBINGOVEHO CHOVANI
Je pomémné obtizné presné zjistit pfi¢iny mobbingového chovani. Hlavnim divodem
jsou zejména metodické obtize (Ertiirk a Cemaloglu, 2014). Je vSak mozné stanovit hlavni

problémy v této oblasti. Pii¢iny lze pii¢itat nejriiznéjsim faktorim (Ozveren, 2024).

Ertiirk popsal déleni dle Leymanna. Ten rozdé¢lil faktory podporujici vznik mobbingového
chovani do Ctyt kategorii, a to nedostatky v uspotadani prace, nedostatky v chovani vedoucich

pracovniki, socialni postaveni obéti a nizké standardy v organizaci (Ertiirk a Cemaloglu, 2014).

Mnoho autord, vcetné Kozakové, se shodlo, ze nejcastéjsi faktory jsou organizacni, zejména
dynamika moci a neefektivni fizeni (Kozdkova, Buzgova a Zelenikova, 2018). Nevhodna
organizace pracovisté stejn¢ jako toxicka firemni kultura mlzou také podporovat nedtvéru,
soutézivost nebo vzajemnou zast. Chyby v fizeni mohou vznikat naptiklad kvili nezkuSenym
vedoucim, nejasnému rozdéleni povinnosti nebo neexistenci u¢inného systému odmén. Nasili
je vtéchto ptipadech uplathovano s cilem zaméstnance odradit od pozadovani lepSich
pracovnich podminek nebo vyssiho platového ohodnoceni. Riziko patologickych jevil zvySuje
1 autokraticky typ fizeni. Takovy Spatny vedouci vede zaméstnance s cilem pievzit kontrolu
nad vSemi aspekty fungovani organizace, zaméstnanci se mohou bat. Problémové mohou
byt i nezasahujici styly vedeni a nedostatek pravidel, to mize vést k dezorganizaci prace
nebo konfliktim (Gulin, 2019). Neefektivni komunikace mezi zaméstnanci nebo vedenim

a zaméstnanci také napomaha mobbingovym aktivitim (Vaclavikova a Kozékova, 2022).

Socialni a ekonomickd sféra tvoii dalsi skupinu faktord (Gulin, 2019). V rychle rostoucim
konkurenénim prostfedi vynakladaji podniky velky natlak na udrZeni trznich podilt a ziskd.
Pokud se firmé nedafi, ¢asto vyviji natlak na své zaméstnance, ktery se mize pretransformovat
v nevrazivost mezi pracovniky. Kazda organizace, ktera nefesi nepratelské a urazlivé ciny,
tim projevuje, Ze je toto chovani pro ni ptijatelné. MliZze dokonce dojit k tomu, Ze obé&ti zacnou
chovani povazovat za samoziejmost, protoze si mysli, ze jde o normu na pracovisti (Sermin,
Balkan a Dogan, 2014). Pro moderni dobu je charakteristické, ze je psychicky nétlak nastrojem
eliminace potencialnich soupefil. Zaméstnance mize k mobbingovému chovani vést napiiklad
obava ze ztrdt zaméstnani. Mobbovat mohou i1 zaméstnanci, ktefi svou pozici zastdvaji

dlouhodobé s cilem nenechat se nahradit nékym novym (Gulin, 2019).

Dalsim faktorem je sebevédomi obéti a jeji osobnostni charakteristiky. Cim vic si je Sikanujici
védom nizkého sebevédomi obéti, tim vic jeho chovani eskaluje. Neni v§ak Zaddny osobnostni

rys, ktery by byl definovan jako jasny cil mobbingového chovani (Ozveren, 2024). Bezbrannost
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vici chovani podnécuji i jiz pfitomné duSevni a zdravotni problémy obéti. VEtSina autor
se vSak shoduje, Ze osobnostni charakteristika obéti nebyva v rozvoji mobbingového chovani

uplné zasadni (Gulin, 2019). Zasadni jsou vlastnosti agresora (Sermin, Balkan a Dogan, 2014).

Roli hraji i faktory jako pohlavi, rasa, ndbozenstvi nebo piislusnost k urcité socialni skupiné
nebo politicky nazor. Mobbing v tomto pfipadé mulze byt diskrimina¢niho rdzu. Nemusi

k tomu nutn¢ vést, ale mobbingové chovani podporuje (Gulin, 2019).

Mobbing na pracovisti ma riizné pfi¢iny a lze ho pozorovat v jakékoli profesi (Kozakova,

Buzgova a Zelenikova, 2018).

4.1 Projevy a techniky mobbingu

Mobbingové projevy jsou dynamickym procesem, ktery se postupem c¢asu stupniuje
a prohlubuje (Nekoranec a KmoSena, 2015). V pritbéhu procesu se chovani zhorSuje, obét’
zaujima podradné postaveni a stava se teréem neustalych negativnich aktivit. Cilem mobbingu
je ztizit obéti situaci v praci natolik, Ze tim ohrozi jeji jistotu (Kozakova, Buzgova a Zelenikova,
2018). Mobbingové aktivity ¢asto sméfuji k odstranéni obéti z pracovniho prostedi (Ertiirk

a Cemaloglu, 2014).

Mobbing se vyznacuje vysokym podilem spiSe psychickych Gtokli nez fyzickych (Kozakova,
Buzgova a Zelenikova, 2018). Hlavni charakteristikou mobbingu je agresivni manipulace
(Leymann, 1996). Casto se mobbing projevuje umyslnym ublizovanim, které ma za nasledek
fyzicky nebo emociondlni stres. Mobber vyuzivd sily mezilidskych vztahti negativnim

zpisobem (Nekoranec a Kmosena, 2015).
Laymann rozdélil mobbingové techniky do péti kategorii (Leymann, 1996):

1. Utok na vyjadieni obéti: Cilem je znemoznit komunikaci (Nesnidal et al., 2021).

2. Utok na mezilidské vztahy: Cilem je obé&t’ izolovat (Nesnidal et al., 2021).

3. Utok na &est obéti: Agresor se snazi ob&t’ zesmé&nit, rozsifuje o ni pomluvy a napada
jeji ndzory a presvédCeni (Nesnidal et al., 2021).

4. Utok na pracovni vykon: Sikanujici miize zadavat obéti t&zko splnitelné ukoly,
které ptesahuji jeji kvalifikaci, tim plisobi obét’ jako neschopnd. MiiZe také obéti branit
ve vykonu povolani a vytvaret u ni pocit zbytecnosti (Nesnidal et al., 2021).

5. Utok na fyzickou pohodu: Sikanujici dokonce mize obéti piikazovat ukoly,
které mohou byt pfimo zdravi Skodlivé. MiiZe ji také vyhrozovat fyzickym nasilim

nebo ji mize obtézovat sexudln¢ (Nesnidal et al., 2021).
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Einarsen a kolektiv dé€li mobbingové projevy na piimé a neptimé. Jako piimé utoky uvadeji
zjevné aktivity, jako jsou napadeni, vefejné ponizovani nebo vyhrozovani. Mobbingové aktivity
jsou vsak castéji nepiimé nebo také skryté. NejCastéji se projevuji socidlni izolaci, Sifenim
pomluv nebo zadrzovanim dulezitych informaci nutnych k vykonu prace obéti (Einarsen

et al., 2020).

Seznam mobbingovych aktivit je pomérmnée rozsahly. NejCastéji si mizeme vSimat pomluv
a urazek. Obet’ je vystavovana kazdodenni kritice, a to hlavné ve vztahu k jejimu pracovnimu
vykonu. Agresi je vystavovan i osobni zivot poskozovaného, naptiklad jeho vzhled, chovani,
nebo dokonce majetek. Utoénik se také snazi poSpinit a poskodit ob&t u nadiizeného
neodiivodnénymi stiznostmi na Spatné odvedenou praci, mezery v odbornych znalostech,
osoCovanim, Ze se nesnazi zapojit do kolektivu, obvinovanim z pfilisného individualismu

(Nesnidal et al., 2021).

Jakakoliv rozhodnuti obé&ti byvaji velmi &asto zpochybiiovana. Sikanujici se snaZi cilend
odiiznout obét’ od kolegii naptiklad pferuSovanim konverzace s kolegy, kdyz ndhodou vejde
do mistnosti. Agresor obét cilen¢ piehlizi a nezdravi, rusi nebo doprovazi jeji fe¢ posmésnou
gestikulaci. Casto také misto piimé komunikace rad&ji voli odepisovani nebo zanechavani
vzkazli na stole ¢i komunikuje skrz prostfedniky, aby nemusel odpovidat na pfimé dotazy.

To vSe mé za cil uceln€ vyvolat pocity ménécennosti a uzkosti u obéti (Nesnidal et al., 2021).

Agresor si také peclivé vybird situace, kdyZ je obét’ oslabend, proto je idealni na ni zautocit,
nebo kdyz Utok necekd. Dochézi i k situacim, kdy agrese pifimo narusi pracovni proces ob¢ti,
jako napiiklad nesdélovanim informaci, neptfeddvanim vysledkt, sdélovanim nepravdivych

informaci nebo falSovanim ¢i nicenim souborti nebo pomucek (Nesnidal et al., 2021).

Ve zdravotnictvi je nejcastéjsi formou mobbingu psychologickd forma. Obéti jsou vystaveny
pomluvam, jsou ponizovany, vystaveny dlouhodobé a neopravnéné kritice.
Jsou jim pridélovany ukoly pod uroven jejich kompetence, jsou vylucovany ztymu
a ignorovany. Pracovnici ve zdravotnictvi jsou také v praci vystavovani vysoké mife
pracovniho stresu, ktery napomahd vyskytu a dopadu mobbingu (Vaclavikova a Kozakova,

2021a).

Pii mobbingovém chovani je obét’ ovliviiovana tim, Ze je vyCerpavana v prostfedi, v némz
se nachdzi, a tim, Ze je izolovéana od okoli. V disledku mobbingového chovani obét’ ztraci

sebediveru (Ertiirk a Cemaloglu, 2014).
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4.2 Faze mobbingu
Nesnidal popsal ve své praci déleni dle Leymana. Jedna se o pét postupnych fazi, jimiz
jsou faze kritického incidentu, agrese, stigmatizace, zasahu nadiizenych a vyhosténi (Nesnidal

et al., 2021).
Faze kritického incidentu

Pro prvni fazi mobbingového chovéni je dilezité zminit, Ze se jest¢ nejednd o mobbingové
aktivity. Dochézi teprve ke spuSténi agresivniho chovani. Spoustéem byva nejcastéji
néjaky konflikt nebo incident mezi obéti a agresorem. Lze tedy fict, ze mobbing mizeme
povazovat za vystupniovany konflikt. Prvni faze mtize byt pomérné kratkd (Nesnidal et al.,

2021).
Faze agrese

V dalsi fazi dochézi k rozvoji a stupiiovani mobbingového chovani. Miize také dojit k prestupu
do chronického mobbingu. Agresor vyviji neustaly tlak na obét. K mobbingu se mohou zacit

pfipojovat i dalsi jedinci (Nesnidal et al., 2021).
Faze stigmatizace

Ostatni kolegové vcetné nadfizenych piebiraji postoje a pohledy agresora k obéti. Obét
tedy ziskava néalepku jako problematicka, nestabilni a jsou zvyrazilovany jeji nedostatky. Stale
dochazi k mobbingovym aktivitdm. Ke stigmatizaci dochazi na zakladé¢ mobbingovych situaci

a manipulace ze strany mobbera (Nesnidal et al., 2021).
Faze zasahu nadftizenych

Do celé¢ situace se zapojuje vedeni nebo jind autorita. Mobbingové aktivity se stavaji uréitym
pfipadem, ktery se na pracoviSti musi feSit. Ale vzhledem k ptfedchozi stigmatizaci obéti
je velmi snadné chybné vyhodnotit situaci a vinit obét. Vedeni ma totiz asto sklon k piebirani
predsudkl vii¢i zaméstnanciim, tedy vnimat pfedchozi fazi. Vlivem vynucovani personalniho
fizeni a fizenim se pradvnimi piedpisy muize dojit k dalSimu poskozeni obéti (Nesnidal

etal., 2021).
Faze vyhos§téni

Zavérecnou fazi je vylouceni obéti z kolektivu ¢i rovnou z celého pracovniho prostiedi.
Muze dokonce dojit k ukonceni pracovniho poméru, a to ze strany obéti, nebo ze strany

organizace (Nesnidal et al., 2021).
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4.3 Reakce na mobbing

Pokud jde o zplsoby zvladani mobbingu, obéti udavaji, ze nemaji mnoho moznosti. Citi,
7e maji omezené prostiedky, jak se vyrovnat a bojovat s agresi (Durmus, Topcu a Yildirim,
2018). Nejcastéjsi reakci je ustup pred agresorem z divodu nizkého sebevédomi (Nesnidal
et al., 2021). Obéti se obecné¢ vyhybaji zapojeni do konfliktu i kvili obavam ze ztraty
zaméstnani. Snazi se tedy s mobbingem smifit. To vSak vede kjejich neefektivnosti
v pracovnim procesu, coz muze koncit propusténim, odchodem z prace nebo piesunem

na jiné oddéleni (Durmus, Topcu a Yildirim, 2018).

Zprvu si ani neuvédomuje, Ze se néco d&je (Dirican, Abaci Bozyel a Oztas, 2022). Poskozeny
se teprve seznamuje s prostiedim situace a bere ji jako soucast pracovniho procesu. Nasledn¢
si zacne uvédomovat, ze se néco déje, ale jeste si to nespojuje se sebou. Né&jakou dobu trva.
nez rozpoznd, ze opakované agresivni epizody nejsou pouhou nahodou a bere si je za vinu
(Svobodova, 2008). Ma problém identifikovat pfi¢iny nésili kvili pozvolnému a pomalému
nastupu (Dirican, Abaci Bozyel a Oztas, 2022). Casto se stavé, Ze i pfestoze mobbovany vnima
nepiatelstvi ze strany agresora, toto chovéani bere na lehkou vahu, agresora haji a mysli si,
Ze se to samo srovna. Pomalu ale podléhd psychické nepohodé€. Se stuptiujicim se agresivnim
chovanim se poskozeny snazi mobbingu vyhnout tim, ze je hodné&jsi a neprovokuje mobbera.
Miuze dojit k prvni konfrontaci agresora, ale vétSinou bez pfimého cile a bez vysledku.
K pochopeni, Ze byl pracovnik obéti systematické agrese dochdzi ndhle a v poSkozeném
to vyvola Sok. Citi se zrazen¢ a vnima hnév vii¢i agresorovi, kolegiim i1 pracovisti. V tuto chvili

také pocit'uje tizkost z osamoceni (Svobodova, 2008).

Obét’ se mlze i ze zoufalstvi snazit vyzatovat piedstirané¢ sebevédomi. Tim se chce zbavit
strachu a dalSich negativnich emoci. VétSinou to vSak nema uspéch (Kohnke a Winiarski,

2019).

Obét’ se také mliZze rozhodnout mobbingu postavit a aktivné se snazit o zastaveni mobbingovych
aktivit. Tato reakce je ale méné Castd. Obét’ Casto lituje, ze nezaujala vice proaktivni postoj
k feSeni problému jiz na zacatku (Mulder et al., 2017). Mobbovani ¢asto ve skuping i hledaji
socialni podporu. Pokud mobbovany fesi svou situaci, je vice pravdépodobné, ze se k nému
piipoji 1dalsi kolegové (Mulder et al., 2017). Oficialni stiznost podd pouze zlomek obéti
(Minibas-Poussard, 2018).
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4.3.1 Bludny kruh

S rostouci agresi je postizeny mobbingem depresivnéjsi a nesSt'astnéjsi v situaci a tim se muze
dostat do bludného kruhu. Utoénik svou strategii stale vyviji a utvrzuje. Opakované podryvani
autority, pomlouvani a kritika ovliviiuje poskozeného v jeho pracovni vykonnosti a nasazeni.
D¢la vice chyb a je v prabchu ¢innosti vice nervozni. Mohou se objevovat i prvni fyzické
nasledky. Na zakladé toho je obét’ terCem kritiky 1 odbornych schopnosti. Z toho plyne casta
absence v praci, at’ cilend, nebo na zékladé nemoci. Tyto faze se zacykli do kruhu, ze kterého

je t€zké vystoupit (Svobodova, 2008).

4.3.2 Reakce kolegii

Kolegové €asto voli pasivni postoj k véci, a to z diivodu, Ze nechtéji postvat mobbera proti sobé,
nevnimaji zadny konflikt na pracovisti nebo pfebiraji stigmatizaci, kterou agresor vytvofil.
Paradoxné vSak svou inaktivitou pomahaji Gtocnikovi vytvaret prostfedi pro agresi a stavaji
se tak spolutcastniky. K aktivnimu feSeni ptfechazeji ¢asto, az kdyz jsou na obéti viditelné

nasledky (Svobodova, 2008).

4.3.3 Reakce rodiny
Poskozeny se muze rodin€¢ a pratelim svéfit a hledat s nimi feSeni svého problému. Nebo
se miiZze uzavirat do sebe a s blizkymi nekomunikuje. Rodina potom netusi, co se presné déje.

To potom muize prenaset rozbroje i do domdciho prostiedi (Svobodova, 2008).
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5 NASLEDKY MOBBINGU

Neustalé vypéti sil obéti a nemoznost disledné regenerace a odpocinku vede k negativnim
disledkim. Zavaznost mobbingu je spojena snasledky v oblastech psychickych, fyzickych

a socialnich. I samotna organizace pocituje negativni vliv mobbingu (Svobodova, 2008).

5.1 Psychické nasledky

Nalada je definovana jako primérny stav nasich emoci v urcitém obdobi. Vykyvy nalad jsou
pro lidi €as od Casu v pritbéhu zivota fyziologické. Mobbing vSak mlize zpusobit, ze tyto vykyvy
mohou zplsobit rozvoj fady psychickych poruch. Hlavnim charakteristickym rysem
této kategorie poruch je, Ze negativné ovliviuji funkénost zivota ¢loveéka a zptisobuji, ze se
clovek citi velmi smutny a neklidny. Tuto naladu provazeji somatické a kognitivni zmény

(Ozveren, 2024).

Podle Ertiirk a kolektivu az u 23 % mobbovanych v dusledku tohoto chovani dochézi k rozvoji

néjaké psychické poruchy (Ertiirk a Cemaloglu, 2014).

Svobodova uvadi, ze mezi nejcastéjsi psychické dusledky patii neklid, nervozita, uzkost,
poruchy koncentrace spojené s pokiivenym sebevédomim nebo poruchy piijmu potravy
(Svobodova, 2008). Kozakova a kolektiv vSak popisuji 1 pocity deprese nebo posttraumaticky
stresovy syndrom (Kozakové, BuZgova a Zelenikova, 2018). Gulin dokonce ve své studii
upozoriuje na to, ze s poklesem sebeticty a narGstajicim pocitem deprese mize v nékterych

ptipadech dojit az k sebevrazednym pokustim (Gulin, 2019).

Ve studii provedené v Italii prokazali, Ze nejcastéjSimi psychickymi nésledky jsou poruchy
pfizptisobeni (58,3 %), poruchy nalady (31,5 %) a uzkostné poruchy (8,7 %) (Nesnidal
etal., 2021).

V oblasti 1écby je pro obét’ dillezité oteviit se pomoci zdravotnickych sluzeb. Zatim jako
nejefektivng)si 1é¢ba se ukazuje kognitivni psychoterapie kombinovana
s psychofarmakologickou 1é¢bou, zvolenou dle potieb pacienta. Psychologickd podpora
je dilezitd i pro prevenci rozvoje patologii podilejicich se na vzniku mobbingu (Nesnidal

et al., 2021).
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5.2 Fyzické nasledky

Castym projevem nasledkli mobbingu jsou psychosomatické piiznaky. Wojciech
jako nejcastéj$i popisuje trvalou unavu, nespavost, bolesti hlavy nebo zaludku. Problémy
se zhorSuji a umociiuji postupem ¢asu. Dochdzi i k postizeni kognitivnich funkci, tedy paméti,
koncentrace nebo vykonnosti (Gulin, 2019). To stejné popisuje i Minibas-Poussardova
a kolektiv, ktefi poruchy spanku pfimo propojuji s poruchami soustfedéni a sniZzeni zajmu

(Ozveren, 2024).

U obéti mobbingu se mohou v souvislosti sjejich situaci rozvinout dokonce tachykardie,
7alude¢ni potiZe nebo vysoky krevni tlak (Ozveren, 2024). Krevni tlak zved4 zejména neustale
zvySena hladina stresovych hormoni v krvi. Oslabena je i celkova imunita organismu, diky
tomu muze dojit k rozvoji dalSich pfidruzenych onemocnéni, jako jsou nadorova, kozni
a hormonalni onemocnéni (Svobodova, 2008). Obecné jsou obéti ohroZeny kardiovaskularnimi

onemocnénimi (Lever et al., 2019).

5.3 Socialni nasledky

Negativni nasledky v8ak maji dopad i na rodinu a blizké osoby postizeného (Ozveren, 2024).
Obét’ neni schopna se oprostit od situace v praci. M4 tendence se izolovat od okolniho svéta
a odcizovat od svych blizkych (Svobodova, 2008). PoSkozeni pfestavaji v domacnosti
a v rodiné plnit svou funkci adekvatnim zptisobem. Zvysuji se u nich projevy podrazdénosti
anap&ti. Nejvice je to patrné na komunikaci. Muze dokonce dojit az k rozpadu rodiny

nebo preruSeni vztahi s prateli (Gulin, 2019).

Svobodova popisuje kontakt s lidmi jako jednu z klicovych psychologickych potteb a jeji ztratu
jako jeden z nejhorSich nasledki mobbingu (Svobodova, 2008).

5.4 Ekonomické nasledky
Mobbing obét’ ovliviiuje i1 v oblasti financi. Mlze pfichdzet o prémie spojené s pracovnim
vykonem, ptipadné o cely vydélek pti ztraté zaméstnani. Ptipadné soudni zaloby proti aktérim

agrese vedou k uplné finan¢ni vyc€erpanosti (Gulin, 2019).

5.5 Nasledky pro organizaci

Gulin upozoriiuje, Ze mobbing se tyka fungovani vSech zaméstnanct, ale i celé organizace

(Gulin, 2019).
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Mobbing mé negativni dopad na celkovou produktivitu, mezilidské vztahy a pracovni
schopnosti. Zptisobuje disharmonii mezi vedenim a zaméstnanci, zvySuje absenci a pocet
pracovnich neschopnosti Dochéazi ke ztraté kompetentnich, schopnych a loajalnich
zaméstnancl. ZkuSeni pracovnici ztraci motivaci k praci, zvySuje se jejich fluktuace. Tim
je poskozovéna celd organizace, véetné jeji reputace (Dirican, Abaci Bozyel a Oztas, 2022).
Organizaci také ovliviiuje to, ze obét’ Casto voli rizné formy absence v praci, aby se mohla
vyhnout negativnim zazitkiim. Snizenim obecné produktivity se zvysuji ekonomické naklady

organizace (Gulin, 2019).

Degenerace vztahli mezi pracovniky je patrnd v celé organizaci, tedy nejenom v mezi agresorem
a obéti. Kolegové se ptestavaji vzajemné podporovat a dochazi ke snizeni moralky a divéry
k fidicim pracovnikiim. Klesa motivace obéti a jeji zapojeni v pracovnich procesech. Pozitivni
emoce ma zna¢n¢ omezené a prohlubuji se negativni prozitky. Dochézi ke zvySeni tirovné stresu
a uzkosti (Gulin, 2019). Disharmonie je znatelnd i mezi vedenim a pracovniky (Dirican, Abaci

Bozyel a Oztas, 2022).

Klesa kvalita sluzeb a produkt, ktera generuje ztraty. Financni disledky spole¢nost pocituje
i pti fluktuaci zaméstnancii, naklady jsou spojené s naborem novych zaméstnanct. V nékterych
pfipadech mizZe dojit i k soudnim procestim, Zalobdm a vyplaceni odSkodného. PoSkozena

je 1image organizace (Gulin, 2019).

Mobbing ma negativni disledky i1 pro svédky, je u nich prokazatelnd zvySujici se hladina
kortizolu a stresu. Vyvolava u nich i fadu dalSich psychickych obtiZi (Kozakova, Buzgova

a Zelenikova, 2018).
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6 UCINNA OBRANA PROTI MOBBINGU

Svobodova ve své publikaci udava, ze vzhledem k tomu, ze je mobbing skryty a je velmi tézké

ho rozpoznat, je 1 velmi t&zké se proti nému branit (Svobodova, 2008).

Rozhodujici pro strategii obrany je, ve které fazi se momentalné mobbing nachazi. Otazku,
kterou si také kazdy poskozeny musi zodpovédet, je, zda chee zlstavat ve svém zaméstnani.
Pokud ne, je obrana pomérné jednoducha, a to podat vypoveéd'. Jestli vSak v zaméstnani chce
1 pfesto ziistavat, je tieba se pokusit mobbing fesit jinym zplisobem (Svobodova, 2008).
Je mozné tesit mobbing systémové, a to nahlasit mobbingové chovani personalnimu oddé€leni
nebo nékterému vedoucimu pracovnikovi. M¢lo by dojit ke konzistentni a organizované
odpovédi a podpore Sikanovaného. Kdyz tato moznost selze, dal$i moznosti podpory obéti
je obratit se na odbory, pokud je ta moznost, nebo o situaci informovat inspektorat prace. Pokud
ani po téchto krocich nedojde ke zlepSeni nebo vyteSeni situace, méla by se obét’ zacit branit
soudni cestou. Obét vSak musi mit dikaz o probéhlém nésili, doporucuje se potizovat
si zvukové nebo video nahravky incidentd nebo mit svédka, ktery o incidentech bude vypovidat

(Nesnidal et al., 2021).

Dirican upozoriuje, ze je dulezité zvysit povédomi Siroké populace o této problematice,
aby se nasla Gi¢inn4 feeni, a to i prostiednictvim novych studii (Dirican, Abaci Bozyel a Oztas,

2022).

6.1 Prevence

Prevence je jedna z nejjednodussich cest, jak zabranit mobbingu (Svobodova, 2008).

6.1.1 Prevence z pohledu organizace
Prevence mobbingu v organizaci musi byt systémove nastavena. Zaméstnavatel by mél zavadét
postupy, které aktivné bojuji proti mobbingu a mél by aktivné a rychle reagovat na nepftijatelné

chovani na pracovisti (Gembalska-Kwiecien, 2020).

Dilezita je celéd politika nadborii zaméstnanci. Proces pfijimacich fizeni by m¢l byt nastaven
tak, aby byly rozpoznany patologické vzorce chovani. Konkrétni rysy jsou vSak tézko
rozpoznatelné, protoze agresor je Casto schopen tyto povahové rysy maskovat. Ukazatelem

muzZe byt i to, jestli nepfijimame pracovniky na stale stejné pracovni pozice (Svobodova, 2008).

Zaméstnanci by méli byt pravidelné proskolovéani v problematice spojené s agresi a tyranim

na pracovisti (Gembalska-Kwiecien, 2020). VSichni zaméstnanci by méli mit dostatek
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informaci o tom, jak mobbing vypada, co maji délat v pfipad€ identifikace mobbingového
chovani na pracovisti. Diky tomu je mozno bojovat s mobbingem jiz od jeho vzniku

(Svobodova, 2008).

Je dilezité se zam¢fit na budovani dobré firemni kultury. Musi byt podporovéna transparentnost
a otevienost. Kazdy zamé&stnanec by se mél citit tak, ze mé pravo vyjadfit kritiku a svobodné

se vyjadiovat (Gembalska-Kwiecien, 2020).

Kompetentnost vedeni je dilezitou podminkou pro prevenci mobbingu na pracovisti (Kohnke
a Winiarski, 2019). Vedeni miize ovlivnit moznosti vyskytu Sikany v organizaci jednim ze dvou
zpisobu. Bud’ tim, Ze nastavi podminky v organizaci, aby se mobbingové chovani
ani nevyskytlo, a to naptiklad silnym vedenim organizace. Nedostate¢né vedeni vytvati prostor

pro agresora (Sermin, Balkan a Dogan, 2014).

Mezi zékladni povinnosti kazdého zaméstnance patii ¢innosti uvedené v individuélni pracovni
smlouvé nebo v kolektivni smlouvé. Individudlni povaha prace zaméstnance je vSak dulezitym
prvkem v agresi. Zaméstnavatel musi v kazdém ptipad¢ zohlednovat pristup zaméstnance
ke svéfenym tkolim a zajistit, aby na zaméstnance nebyl vyvijen zbyte¢ny tlak a aby neméli
nadmérnou pracovni zatéz. Zamestnavatel by se nemél zbavovat zodpove&dnosti za zameéstnance
na svém pracovisti. Pro vSechny by m¢l byt nastaveny jasny systém odménovani a vSichni

zaméstnanci by méli byt podporovani v kreativité (Kohnke a Winiarski, 2019).

Dulezité je také peclivé zaznamenavat vSechny agresivni konflikty na pracovisti, nejlépe
zdokumentovat i diikazy, které viditelné potvrzuji agresi, jako jsou e-maily, textové zpravy
nebo dal$i dokumenty. Dikazy mize obét vyuzit v piipad€, Ze mobbing fesi soudni cestou

(Kohnke a Winiarski, 2019).

Nedodrzovani nastavenych pravidel je podporujicim prvkem vzniku mobbingu (Kohnke

a Winiarski, 2019).

6.1.2 Prevence z pohledu zaméstnance

Pted nastupem do zaméstnani by si mél kazdy jedinec dasledné prostudovat pracovni smlouvu,
protoze jiz v ni se mohou nachdzet jist¢ formulace, které mohou napovédét, Ze na pracovisti
dochdzi k nekalym praktikdm. Kazdy by se pfed nastupem do zaméstndni mél seznamit
s atmosférou pracoviste a zjistit si dostatek informaci o chodu a celkové struktuie pracoviste.
Zamgéstnanec by se nem¢él snazit hned od zacatku vybocovat z fady a vice se snazit do kolektivu

zapadnout. Jakmile ma zaméstnanec jiz pevné postaveni v tymu, mtiZe se prestat snazit byt tolik
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obezietny. Ve svém osobnim zivoté by jedinec mél pracovat na svém sebevédomi a sebedtivére.
M¢l by se veénovat svym partnerskym a pratelskym vztahim a rozvijet své konicky

a tim udrzovat svou psychickou hygienu (Svobodova, 2008).

6.2 Pravni aspekty mobbingu
Termin mobbing je odliSny od pomémé obecného terminu diskriminace. Zakon

¢. 198/2009 Sb. specifikuje pracovnépravni zasady ohledné zédkazu diskriminace na pracovisti

(Cakirpaloglu et al., 2016).

V jednotlivych pracovnépravnich ustanovenich pracovniho zikoniku je ustanoven zakaz
psychického nésili. Nalezneme v nich naptiklad zasadu zvlastni zdkonné ochrany postaveni
zameéstnance, zasady uspokojivych a bezpeénych podminek pro vykon prace, ale i zasady
rovného zachdzeni. To utvaii jakousi ochranu ptfed viktimizaci jedince. Pravni oporu
zaméstnanci také dava souhrn opatieni v ramci zakladnich pravnich predpistt bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci, tedy BOSP. Dle tohoto ustanoveni by m¢l zaméstnavatel zajistit
bezpec¢i a ochranu zdravi zaméstnance a minimalizovat, nebo odstranit rizika spojena
s ohrozenim zaméstnance. V zékoniku prace také nalezneme eticky kodex, ktery podporuje

zakaz Sikany v jakémkoliv smyslu (Cakirpaloglu et al., 2016).

Obcansky zakonik je pomérné obecnym zakonem, ktery v sob& skryva dopliujici ustavni
ochranu integrity clov€ka. Také chrani hmotnépravni podminky vykonnosti a ochranu
osobnosti. PoSkozeny se také miiZe opfit o Gstavu, kterd chrani zakladni prava kazdého ¢loveka

(Cakirpaloglu et al., 2016).

Spravni pravo v Ceské republice také pomaha upravovat problematiku mobbingu, a to zejména
za pomoci zakona o prestupcich, zdkona o zaméstnanosti a zakona o inspekci prace. V zédkoné
o prestupcich mulzeme najit regulace v oblasti pravni odpovédnosti za piestupky,
jako jsou Uto¢nd jednani ze strany agresora nebo ohrozeni zdjmu spolecnosti. Mobbingové
chovani také mize byt oznaceno jako prestupek proti obanskému souziti, a to pokud dojde
k tmyslnému posméchu, nepravdivému obvinéni, nebo dokonce k lehkému poskozeni zdravi.
Zakon o zaméstnanosti méa oproti zdkonu prace navic regulace v oblasti poruseni zdkazu
diskriminace. Zakon o inspekci prace potom fesi stejné situace, ale v uzavieném pracovnim
vztahu. Tento zdkon ukldda zaméstnavateli pokutu az ve vysi 1000000 K¢ v piipadé,
ze nezajisti rovné pracovni podminky nebo odménovani a také pokud podminky nastavené

na pracovisti vedou k diskriminaci nékterého z pracovnikd. Za neprojednani stiznosti,
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ktera se tyka Sikany na pracovisti, uklada zakon pokutu az ve vysi 400 000 K¢ (Cakirpaloglu et
al., 2016).

Trestni zdkonik neobsahuje pfimo terminy mobbing ani Sikana. Vymezuje vSak nasilné jednani,
k némuz mize na pracovisti dojit. Nejcastéji se vyuzivaji kategorie ohrozeni zivota a zdravi
obéti, trestné Ciny proti svobodé a pravim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho

tajemstvi nebo ohrozeni lidské diistojnosti v sexualni oblasti (Cakirpaloglu et al., 2016).

V ptipadé, Ze obét’ chce fesit mobbing, miize tak ucinit, aniz by udalosti hlasila zaméstnavateli
nebo inspektoratu prace. Ma nékolik moznosti na zéklad¢€ jiz popsanych zakond. Prvni
moznosti je podat obcanskoprdvni Zalobu v souladu s obcanskym = zikonikem.
Lze po agresorovi soudné¢ pozadovat zadrzeni Sikany za pomoci Zaloby zdrzovaci. Poskozeny
také muze vyzadovat ndhradu Skody pomoci Zzaloby na zdkladé nemajetkové ujmy. Zvolit
také mlze prestupkové jednani, pokud mira agrese nepiesahuje uroven prestupku. V posledni
Sikany. Prvnim krokem v tomto postupu musi byt trestni ozndmeni podané na policii

(Cakirpaloglu et al., 2016).

Resit mobbing soudni cestou je velmi psychicky naroény proces pro vsechny zuéastnéné
a pro obét’ i proces s nejistym vysledkem. To by ale pro mobbovaného nemél byt divod

mobbing nefesit, ale m¢l by vyuzit svych prav (Cakirpaloglu et al., 2016).
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VYZKUMNA CAST

7 METODIKA VYZKUMNE CASTI

Jednd se o kvantitativni prafezovou studii, ktera ziskdva data za pomoci dotazniku,
ktery byl distribuovan na nejmenované klinice nejmenovaného pracovisté ve Stredoceském
kraji.

Dotaznik je slozen ze dvou standardizovanych dotaznikli, a to Preventing Bullying
Questionnaire (PBQ) a Short Negative Acts Questionnaire (SNAQ), doplnénych
o demografickou cast. Dotaznik je anonymni a jeho vyplnéni je zcela dobrovolné. SNAQ
je rozsifeny o otdzky, zda byl respondent v prici mobbovén, a pokud ano, jak casto
za poslednich est mésict a kym, a o otazku na pocet a pohlavi pachatelii. Casova naro¢nost

vyplnéni dotazniku je 15 az 20 minut.

Dotaznik prevence Sikany neboli PBQ byl vytvofen na zakladé¢ dikladného prazkumu
literatury. Obsahuje 42 otazek. Odpovédi jsou zaznamenavané na Ctytbodové Likertove skale,
pro tento dotaznik je urc¢ena na 0,89 (Ganz et al., 2015). Pro statistické vyhodnoceni dotaznikt
byly odpovédi piekdédovany na Ccisla, kdy ,rozhodné¢ souhlasim* bylo pfevedeno

na 1, ,,souhlasim® na 2, ,,nesouhlasim® na 3 a ,,rozhodné nesouhlasim* na 4.

SNAQ je devitipolozkovy dotaznik, ktery je odvozeny =z dotazniku Negative Acts
Questionnaire-Revised neboli NAQ-R. Slouzi kureni vniméani Sikanézniho chovéni
na pracovisti. Cronbach’s a reliability je pro tento dotaznik urcena na 0,75 (Anusiewicz, Li
a Patrician, 2021). Vyhodnoceni probihd standardizované. U kazdého probanda dochazi
k se¢teni bodii, které uvedl k jednotlivym otazkam dotazniku. Poté dochéazi k rozdéleni
respondentl do jednotlivych kategorii podle bodové hranice (Ledn-Pérez et al., 2019). V tomto
piipad€ do kategorie: bez mobbingu od 9-14 bodi, nizka expozice od 15-17 bodu, stfedni
expozice 18—az 20 bodu a vysoka expozice 21 a vice bodl. Dochazi k vyhodnoceni zastoupeni

odpovédi rovno a vice 3 pro jednotlivé otazky.

Ke statistickému zpracovani byl vyuzit program Statistica vyvinuty spole¢nosti StatSoft.
Kvantitativni data byla zpracovana pomoci deskriptivni statistiky, nejcastéji pomoci tabulek
cetnosti. Hypotézy byly testovany za pomoci Chi.kvadrat testu, ktery byl pouzit pro porovnani
kategoridlnich proménnych (Rabusic, Soukup a Mare§, 2019). Pro porovnani
mezi vice opakovanymi udaji byl pouZit Friedman ANOVA test (Pereira, Afonso a Medeiros,

2014). Kendelluv koeficient shody je métfitkem shody mezi nékolika hodnotami posuzovatelt.
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Lze jej pouzit i v kombinaci a Friedman ANOVA testem (Legendre, 2005). Dale byl pouzit

jednovybérovy test na relativni ¢etnost. Také byl pouzit jedno vyberovy test na relativni Cetnost.

Hladina vyznamnosti byla stanovena na a = 0,05. Pokud byla p-hodnota nizs§i nez hladina

vyznamnosti, nulova hypotéza byla zamitnuta a byla piijatd H1 (Rabusic, Soukup a Mares,

2019).

Data byla sbirana v pritbéhu mésice kvétna roku 2025. Probandi byli oslovovani v pritbé¢hu

pracovni doby na oddéleni nejmenovaného pracovisteé StredoCeského kraje. Po vyjadreni

souhlasu jim byl zaslan odkaz na dotaznik v platformé Google forms na jejich osobni e-mail.

7.1 Vyzkumné otazky

1.

Jakd je mira vyskytu mobbingu mezi zdravotnickym persondlem nespecifického
zdravotnického zatizeni Stfedoceského kraje?

Jaky podil respondentdi vnimé existenci preventivnich opatfeni proti mobbingu
v nespecifickém zdravotnickém zatizeni StfedoCeského kraje?

Lisi se vnimani mobbingu podle délky praxe?

Souvisi vyskyt mobbingovych aktivit s mirou souhlasu o existenci preventivnich
programu proti mobbingu?

Které formy mobbingu jsou mezi zdravotnickym persondlem nejcastéji popisovany?

7.2 Hypotézy

1.

Mezi zdravotnickym persondlem nespecifického zdravotnického zafizeni existuje
statisticky vyznamny vyskyt mobbingu.

Vice nez 30 % respondenti souhlasi s tim, ze zdravotnické zafizeni ma nastaveni
preventivni programy proti mobbingu.

Zdravotnicky personal s délkou praxe pod 5 let zaznamenava vyssi vyskyt mobbingu.
Existuje souvislost mezi nastavenymi normami proti mobbingovym aktivitdm
a vyskytem negativniho chovani na pracovisti.

Nékteré formy mobbingu se mezi zdravotnim persondlem vyskytuji statisticky Castéji

nez jiné.
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7.3 Demografické data
Pocet respondentti dotaznikového Setfeni byl 54, z toho 4 respondenti byli muzi a zbylych
50 byly zeny.

RozloZeni respondetli

7 %

93 %

B Zeny WMuzi

Obrazek 1 — Graf rozloZeni pohlavi respondenti

Primérny veék respondentt byl 39 let, kdy nejmlad$imu respondentovi bylo 22 let a nejstarSimu
63 let. Median véku Cinil 38let. Jak ale vidime v Obrazku 2 — Graf: RozlozZeni véku respondentii,
nejvice respondentit bylo ve véku mezi 20 az 30 lety. Rozlozeni dat neni zcela symetrické,

protoze neni zcela dokonale zastoupena starsi vékova kategorie.

Rozlozeni véku respondentii
12

10

11
10
7 7 7
6
3
2

. 1
: H =
20-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 51-55 56-60 61+

Vek respondenti

o]

Pocet respondent
& o

\S)

Obrazek 2 — Graf rozlozeni véku respondentt

Nejvice respondentli mélo nejvyssi dosazené vzdélani stiedoskolské v oboru vSeobecna sestra,
a to vpoctu 21. VSeobecnych sester s bakalafskym titulem zvysoké Skoly bylo 20,

jde tedy o druhé nejcetnéji dosazené vzdélani. Vzdélani z vyssi odborné skoly mélo 7
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respondentti, 5 respondentli mélo magistersky titul a pouze jeden respondent mél vzdélani

praktické sestry ze stiedni Skoly.

Vzdélani respondentt

I

VS-Bc. VS VS - Mgr. SS-PS

25

20

15

10

Pocet respondentt

0

Dosazené vzdélani

Obrazek 3 — Graf vzdélani respondentt
Pracovni pozice respondentli byla nejcastéji sménova sestra pracujici v lizkové casti,
a to v poctu zastoupeni 29 respondentii. Dale 21 respondentti bylo zaméstnano jako sménova
sestra v ambulantni ¢asti. Stani¢ni sestry jsou ve vzorku zastoupeny v poctu 3 a vrchni sestra je

1.

Pracovni pozice

—_— NN W W
“hn O W O W

Pocet respondentti

—
(e

3
|

SS - luzka SS - ambulance Vrchnisestra  Staniéni sestra

W

o

Pozice na pracovisti

Obrazek 4 — Graf pracovni pozice respondentd

Nejvice respondentd, tedy 21, mélo ve zdravotnictvi praxi v délce 1 az 5 let. Dalsi vyrazné
zastoupend skupina respondentii byla spraxi 21-25 let, a to vpoltu 8 respondenti.
Na ni navazuje skupina 11-15 let praxe ve zdravotnictvi, kterou zastupuje 7 respondentu.
Nejméné zastoupenou skupinou je 41 let a vice s jednim respondentem. Primérnd odpracovana
délka odborné praxe ¢ini 14,91 let. To ndm ukazuje na pomérné velky rozptyl mezi jednotlivymi

kategoriemi. Graf, viz obrazek ¢. 6 odpovida vysokému zastoupeni mladSich respondenti.
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Obrazek 5 — Graf rokii praxe ve zdravotnictvi

Rozlozeni respondentli podle poctu let stravenych na pracovisti je nejcetnéji zastoupenou
skupinou 1-5 let na pracovisti s 29 respondenty z celkovych 54. Jde tedy o vice nez polovinu
z celkového souboru. Zbytek respondentil je rozptylenych v intervalech 6—10 let na pracovisti,
a to 9 respondentt a 11-15 let na pracovisti, a to 10 respondenti. Nejméné jsou zastoupeny
intervaly 16-20 let se 2 respondenty a 3640 let s 1 respondentem. V souboru
nejsou zastoupeny skupiny 21-25 let, 31-35 let a 41 a vice let odpracovanych na pracovisti

nespecifického pracovisté Sttedoceského kraje.

Roky na pracovisti
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Obriazek 6 — Graf odpracovanych let na pracovisti
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7.4 Vysledky dotaznikového Setieni

7.4.1 Hypotéza 1

Prvni hypotéza se zamétovala na zjiSténi, zda mezi zdravotnickym personalem nespecifického
zdravotnického zafizeni existuje vyznamny vyskyt mobbingu. Nulovd hypotéza zni,
ze mezi zdravotnickym persondlem nespecifického zdravotnického zafizeni neexistuje
vyznamny vyskyt mobbingu. Pro ovéfeni byly pouzity otdzky 6, 37 a 42 z dotazniku PBQ,
a to o vyskytu mobbingu v zafizeni, zda je mira mobbingu nizka a zda je mobbing na odd¢leni
ignorovan. Pro jednotlivé otazky potom byla spocitana absolutni a relativni ¢etnost odpovédi.
U otazky 6 odpovédélo 42,6 %, tedy 23 respondentl, Ze nesouhlasi stim, ze by véd¢li
o mobbingu na jejich pracovisti. Na otazku ¢. 37 byla nejcastéjsi odpovéd’, Ze souhlasi
s tim, ze je mira mobbingu na pracovisti nizkd, a to 61,1 %. Pfitom 45 % respondentt
se vyjadtilo, ze souhlasi s tim, ze na jejich oddé€leni je mobbing ignorovan. Lze tedy fict,
Ze o mobbingu v nespecifikovaném zdravotnickém zatizeni Stfedoceského kraje vi 41 %
respondentli. Necelych 30 % nesouhlasi, Ze se jednd o nizkou miru mobbingového chovani,
a témer 45 % souhlasi s tim, Ze je na jejich odd€leni mobbing ignorovan. Z téchto vysledki
vSak nelze statisticky jednoznacné potvrdit vyskyt mobbingovych aktivit na nespecifikovaném

pracovisti StfedoCeského kraje.

Tabulka 1 — Absolutni ¢etnost odpovédi na otazky z dotazniku PBQ pro hypotézu 1

Odpovédi Otéazka €. 6 Otézka €. 37 Otazka ¢. 42
Rozhodné souhlasim 3 5 7
Souhlasim 19 33 17
Nesouhlasim 23 14 22
Rozhodné nesouhlasim 9 2 8

Tabulka 2 — Relativni ¢etnost odpovédi na otazky z dotazniku PBQ pro hypotézu 2

Odpovedi Otazka €. 6 Otazka ¢. 37 Otazka ¢. 42
Rozhodné€ souhlasim 5,6 % 9,3 % 13,0 %
Souhlasim 35,2 % 61,1 % 31,5 %
Nesouhlasim 42,6 % 25,9 % 40,7 %
Rozhodné nesouhlasim 16,7 % 3,7% 14,8 %

Miru mobbingu také popisuji dopliujici otdzky dotazniku €. 10 a €. 11, kde jsou respondenti

tazani, zda byli nékde v praci mobbovani, pokud ano, jak Casto, kdo byl jejich mobberem
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a kolik jich bylo. Z vysledkt, viz tabulka 3, vyplyva, ze 30 % respondentd zaZilo v prubéhu
své praxe ve zdravotnictvi mobbing. Nejvice respondentti, tedy 9, uvedlo, Ze mobbing zazili
pouze vyjimecné. Zbylych 13 % popsalo mobbingové aktivity nékolikrat do roka. Nikdo

neuvedl, Ze by mobbing zazival denn¢ nebo nékolikrat do tydne.

Tabulka 3 — Rozlozeni poc¢tu odpovédi respondentl o zazivani mobbingu

Zazili jste mobbing Pocet respondentt Podil v %
Ne 38 70 %
Ano, ale jen vyjimecné 9 17 %
Ano, n€kolikrat do roka 7 13 %
Ano, né¢kolikrat tydné 0 0%
Ano, témé&f denné 0 0%

Zazili jste mobbing

H Ne
B Ano, ale jen vyjimecné

Ano, nékolikrat do roka

Obrazek 7 — Graf popisujici rozlozeni poctu odpovédi respondentil o zazivani mobbingu
Respondenti popsali celkem 32 mobbert, z toho 28 z nich oznacili za kolegy. Kategorie kolegii
tedy tvoii 87,5 %. Ve 3 piipadech byli popsani piimi nadfizeni v pozici mobbera.

Dalsi nadfizeny nebo manager byl popsan v pozici mobbera pouze 1x. Z popsanych 32

mobbert respondenti uvedli, Ze 31 byly Zeny a pouze 1 z nich byl muz.
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Obrazek 8 — Graf popisujici pracovni pozici mobberti popsanych v dopliujicich otazkach

Rozlozeni pohlavi mobberi

m PoCet Zen ® Pocet muzi

Obrazek 9 — Graf popisujici pohlavi mobberti popsanych v dopliujicich otazkach
Z obou vysledkt vyplyva, ze vysledky nejsou statisticky vyznamné. V obou piipadech
byly mobbingové aktivity popsany okolo 30 %. Nelze vSak fict, ze jde o zanedbatelné
vysledky. Vyskyt mobbingovych aktivit byl v nespecifickém zdravotnickém zatizeni

Stfedoceského kraje potvrzen, a to v rozsahu 30 %.

7.4.2 Hypotéza 2

Hypotéza zni, Ze vice nez 30 % respondentll souhlasi stim, ze zdravotnické zafizeni
ma nastavené preventivni programy proti mobbingu. Odborné zdroje uvadeji data
o problematice nedostateCnych preventivnich programua na pracovisti, bohuzel vSak nejsou

dostupnd data o mife informovanosti personalu o prevenci mobbingu. Kritérium hranice
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informovanosti bylo zvoleno na zaklad¢ studii popisujicich prevalenci mobbingu v priiméru

okolo 30 %.

Pro ovéfeni hypotézy byly pouzity otazky €. 3, 7, 8, 9, 12, 14, 16 a 41 PBQ, viz priloha A. Pro
otazky byly zpracovany tabulky relativni a absolutni Cetnosti, viz prilohy B a C. Nejvyssi
absolutni ¢etnost odpovédi rozhodné souhlasim a souhlasim byla zaznamenana u otazky ¢. 3

s celkovym poctem 39 respondentli. Druhé nejvyssi zastoupeni téchto odpovédi bylo u otazky

cvwvr

Data byla po piekodovani otestovana pomoci jednovybérového testu na relativni Cetnost,
protoze se jednd o kategoridlni veli¢inu. Na hladiné vyznamnosti a = 0,05 lze tvrdit,
ze vice nez 30 % respondentll souhlasi s tvrzenim u otdzek ¢. 3, 8, 12. Respondenti
tedy souhlasi stim, Ze nastavené hodnoty zahrnuji nulovou toleranci vi¢i mobbingu.
Dale v mém zafizeni existuji platné normy proti mobbingu, zdsady v zafizeni se zabyvaji vSemi
faktory spojenymi s mobbingem, vcetné administrativy, pracovnikl, pacientli a rodinnych
prislusnikii. U otazek €. 9, 14 a 16 byl v tabulkach cetnosti viditelny souhlas vétsi nez 30 %,
pii statistickém testovani se vSak neprokézal. V ptipadé otdzek ¢. 7 a 41 byl souhlas

pod zvolenou kritickou hranici informovanosti i v tabulkéach Cetnosti i u statistického testovani.

Tabulka 4 — Data jednovybérového testu na relativni cetnosti pro hypotézu ¢. 4

0.¢.3 | 0.¢.7 | 0.¢.8 | 0.€6.9 |o0.C. 12| 0.¢.14 | 0.¢C. 16 | 0.¢. 41
m= 39 16 22 19 24 19 21 11
p= 0,722 | 0,296 | 0,407 0,352 0,444 | 0,352 | 0,389 | 0,204
Predpoklad
10,833 | 11,259 | 13,037 | 12,315 | 13,333 | 12,315 | 12,833 | 8,759
testu
Testové
kritérium | 6,771 | —0,059 | 1,722 0,831 2,316 | 0,831 1,425 | —1,544
U=
p-hodnota | 0,000 | 0,524 | 0,043 0,203 0,010 | 0,203 0,077 | 0,939

Statisticky se tedy hypotéza potvrdila jenom castecné. Lze tedy konstatovat, Ze pocet
respondentll, ktefi souhlasi s existenci preventivnich opatfeni, je proménlivy na zakladé
konkrétniho preventivniho opatifeni. Nejvice respondenti souhlasili s tvrzenimi o nulové
toleranci vii¢i mobbingu, o existenci norem proti negativnimu chovani a o komplexnim ptistupu

k problematice. Pod 30 % respondentli souhlasilo se znalosti kazeniskych opatieni, konkrétnich
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standardii nebo o informovanosti o podpofe ze strany pracovisté. Existuje tedy povédomi

o preventivnich opatienich, ale nelze fict, Ze by bylo plo$né nebo jednotné.

7.4.3 Hypotéza 3

Pro hypotézu €. 3, zda zdravotni sestry s délkou praxe pod 5 let zaznamenavaji vyssi vyskyt
mobbingu, byly pouzity otazky ¢. 6 a €. 42 z dotazniku PBQ. Nulova hypotéza znéla, ze mezi
délkou praxe pod 5 let neexistuje vyssi vyskyt mobbingu. Respondenti byli rozd€leni do dvou
kategorii podle véku, a to na 1-5 let praxe ve zdravotnictvi (n = 21) respondentd, 6 az vice
nez 41 let praxe ve zdravotnictvi (n = 33). Pro kazdou otdzku byla vytvofena kontingen¢ni

tabulka, na n¢ byl aplikovan chi-kvadrat test.

Pro otazku ¢. 6 na zaklad¢ statistického testovani vysSlo, ze testové kritérium y> = 1,29,
pii stupnich volnosti df = 3 a p — hodnota = 0,732. Hladina vyznamnosti (o = 0,05) je nizsi

nez p-hodnota. Pfijima se tedy nulova hypotéza.

Tabulka 5 — Kontingenéni tabulka pro vztah mezi otazkou €. 6 a délkou praxe

Odpovédi na otdzku | Respondenti s praxi | Respondenti s praxi
Celkem
¢.6 do 5 let nad 5 let
Rozhodné& souhlasim 2 1 3
Souhlasim 7 12 19
Nesouhlasim 8 15 23
Rozhodné
4 5 9
nesouhlasim
Tabulka 6 — Tabulka s o¢ekdvanymi hodnotami pro vztah mezi otazkou ¢. 6 a délkou praxe
Odpovédi na otazku | Respondenti s praxi | Respondenti s praxi Celkem
¢.6 do 5 let nad 5 let
Rozhodné€ souhlasim 1,16 1,83 3
Souhlasim 7,39 11,61 19
Nesouhlasim 8,94 14,06 23
Rozhodné
3,50 5,50 9
nesouhlasim




Tabulka 7 — Hodnoty Chi.kvadrat testu pro vztah mezi otazkou ¢. 6 a délkou praxe

Chi-kvadrat

p-hodnota

x-kriticka hodnota

1,29

0,73

7,81

I v piipadé otazky ¢. 42 byla potvrzena nulova hypotéza, protoze testové kritérium vyslo
> =4,29, pii stupnich volnosti df = 3 a p-hodnota = 0,23, protoze i v tomto ptipad¢ byla hladina

vyznamnosti mensi nez p-hodnota.

Tabulka 8 — Kontingen¢ni tabulka pro vztah mezi otazkou ¢. 42. a délkou praxe

Odpovédi na otazku | Respondenti s praxi | Respondenti s praxi
Celkem
¢. 42. do 5 let nad 5 let
Rozhodné souhlasim 4 3 7
Souhlasim 8 9 17
Nesouhlasim 5 17 22
Rozhodné
4 4 8
nesouhlasim
Tabulka 9 — Tabulka s o¢ekavanymi hodnotami pro vztah mezi otazkou ¢. 42 a délkou praxe
Odpovédi na otdzku | Respondenti s praxi | Respondenti s praxi
Celkem
¢. 42 do 5 let nad 5 let
Rozhodn€ souhlasim 2,72 4,28 7
Souhlasim 6,61 10,39 17
Nesouhlasim 8,56 13,44 22
Rozhodné
3,11 4,89 8
nesouhlasim
Tabulka 10 — Hodnoty Chi.kvadrat testu pro vztah mezi otazkou ¢. 42 a délkou praxe
Chi-kvadrat p-hodnota x-kritick4 hodnota
4,29 0,23 7,81

Na zéklad¢ vysledk statistickych testii nebyl potvrzen statisticky vyznam mezi kratkou dobou
praxe do 5 let a vyskytem mobbingu. Vnimani mobbingu podle délky praxe se tedy lisi,
kdy zdravotnici s krat$i dobou praxe zaZivaji mobbing Castéji nez zdravotnici s del§i dobou

praxe.
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7.4.4 Hypotéza 4

Ctvrta hypotéza byla zvolena jako mira souhlasu s informovanosti o mobbingovém chovéni
souvisi s mirou vyskytu negativniho chovani. Nulova hypotéza potom znéla, mira souhlasu
s informovanosti 0 mobbingovém chovéani nesouvisi s mirou vyskytu negativniho chovani.
Pro vyhodnoceni hypotézy byly pouzity otazky ¢. 3, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 a 24
z dotazniku PBQ, viz priloha A. Byly vytvoteny tabulky cetnosti, viz priloha D, E, F a G.
Respondenti nejcastéji volili odpovéd’ nesouhlasim. Druhou casto volenou odpovédi
bylo potom souhlasim, a to u otazek ¢. 3, 10, 13, a 24. Respondenti nejvice souhlasili s otdzkou
¢. 3,ato0 57,4 %. Odpovédi rozhodné souhlasim a rozhodné nesouhlasim byly pouzité nejméné.
Kazda vybrand otazka z dotazniku PBQ byla porovnavana s otazkami dotazniku SNAQ pomoci

Kendellova korela¢niho koeficientu, viz prilohy H az T.

V piipad¢ otazky PBQ ¢. 3 se dle Kendallova korelacniho koeficientu neprokéazal vztah
mezi souhlasem s tim, zda na oddéleni existuji zplsoby, jak mobbing nahlasit, a frekvenci

vystaveni negativnim ¢inlim.

Naopak u otazky PBQ ¢. 7 se prokazala korelace s prvni otdzkou dotazniku SNAQ,
kdy p=0,018 bylo mensi nez hladina vyznamnosti. Ale vzhledem k tomu, Ze Kendellav
koeficient byl t = —0,297, jedna se pouze o slabou az stiedné silnou nepiimou zavislost.
Lze tedy fict, Zze v ptipad¢, Ze respondent souhlasi s tim, Ze existuji normy na pracovisti

proti mobbingu, tak Casto zaziva zatajovani informaci dalezitych pro vykondvani prace.

U otazky ¢. 8 PBQ nebyla prokdzana korelace s otdzkami dotazniku SNAQ. Tedy spolu
nesouvisi souhlas stim, Ze nastavené hodnoty v zafizeni zahrnuji nulovou toleranci

vici mobbingu a frekvenci vystaveni negativnim ¢intim.

Korelace byla prokazana u otazky €. 9 PBQ a prvni otdzkou SNAQ s obdobnymi vysledky
jako v ptipad¢ otazky ¢. 7 PBQ, tedy p = 0,018 a t = —0,290. Tedy pokud respondenti spise
souhlasi s tim, Ze na oddéleni existuji normy proti mobbingu, Castéji zazivaji zatajovani

informaci.

V ptipadé otazky ¢. 10 PBQ bylo prokazano nejvice korelaci, kdy p-hodnota byla nizsi
nez hladina vyznamnosti u SNAQ €. 1 (p=0,016) ac. 7 (p =0,037). Tedy mezi mirou souhlasu
s tim, zda v zafizeni existuji platné normy proti mobbingu, a tim, zda je respondent vystaven
zatajovani informaci dilezitych pro vykonavani prace, existuje vyznamny vztah. Dle hodnoty
Kendallova koeficientu —0,299 se jedna o slabou az stfedné silnou nepiimou zévislost.

Tedy pokud spiSe souhlasi s tim, Ze v zafizeni existuji normy proti mobbingu, Castéji zaziva
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zatajovani informaci. Daéle existuje pfimy slaby vztah (Kendalliv koeficient roven 0,263)
mezi mirou souhlasu s tim, zda v zafizeni existuji platné normy proti mobbingu a zazivanim
ignorovani, vylucovani z kolektivu. Pokud souhlasi, ze normy existuji, zaziva toto chovani

méne.

Korelace nebyla prokdzana v ptipadé otazky ¢. 11 PBQ a negativnim chovanim z dotazniku

SNAQ. Usilovani o etické pracovni prostfedi tedy nema vliv na mobbingové aktivity.

To samé plati pro otazku ¢. 12 PBQ, kdy nebyl prokazan vztah mezi souhlasem s tim, ze zasady
v zafizeni se zabyvaji vSemi faktory spojenymi s mobbingem, vcetné administrativy,

pracovniki, pacientl a rodinnych ptislusniki a frekvenci vystaveni negativnim ¢iniim.

Otazka ¢. 13 PBQ méla také dveé korelace. Prvni korelace byla u otazky ¢. 5 SNAQ,
kdy p-hodnota = 0,040 a t = —0,254. Jde o slabou ¢i stfedné silnou korelaci. Potvrzuje
se tedy, Ze je silny vztah mezi mirou souhlasu s tim, Ze je respondentovi jasné, jaké jednani
je a neni mobbing, a tim, zda je respondent vystaven urdzlivym ¢i utoénym poznamkam
na svou osobu. Druhé korelace byla v ptipadé otazky ¢. 8 SNAQ (p-hodnota = 0,034 a 1 =
—0,271). Existuje tedy slaby nepiimy vztah mezi mirou souhlasu s tim, ze je respondentovi
jasné, jaké jednani je a neni mobbing a ignoraci nebo neptatelskou reakci v ptipadé¢ piiblizeni.

Tedy pokud souhlasi s tim, Ze vi, jaké jednani je nebo neni mobbing, zaziva toto chovani Castéji.

Dale byl potvrzen vztah mezi mirou souhlasu s tim, Ze zna postup, jak se v zatizeni podava
stiznost proti mobbingu a opakovanému piipominani jeho chyb a omyld. Jde o korelaci
mezi otdzkou €. 14 PBQ a otdzkou €. 2 SNAQ, kdy p-hodnota = 0,028. Dle hodnoty Kendallova
koeficientu 0,269 se jedna o slabou piimou zdvislost. To znamena, Ze pokud spiSe souhlasi
s tim, Ze znd postup, jak podat stiznost proti mobbingu, tim méné je vystaven opakovanému

pfipominéni jeho chyb a omylu.

Nebyl prokazan vztah mezi souhlasem stim, jestli zna nastavend kazenska opatieni
proti mobbingu v daném zafizeni a frekvenci vystaveni negativnim c¢inim. Nebyla

tedy prokazana korelace mezi otdzkou €. 15 PBQ a otazkami dotazniku SNAQ.

V ostatnich ptfipadech nebyl vztah mezi existenci norem proti mobbingu a negativnim
chovanim. VS8echny p-hodnoty testu vyznamnosti jsou vét§i nez hladina vyznamnosti

0,05 v pripad¢ otazky ¢. 16 PBQ.

47



I u otazky €. 17 PBQ ptesahly p-hodnoty hodnoty hladiny vyznamnosti. Nebyl tedy prokézan
vztah mezi souhlasem stim, zda v zafizeni existuje administrativni prohlaSeni

o tom, Ze jsou vSechny formy mobbingu nepfijatelné, a frekvenci vystaveni negativnim ¢intim.

Otazka ¢. 24 PBQ nevykazuje zadné korelace, nebyl tedy prokazan vztah mezi souhlasem
s tim, ze na odd¢leni existuji jasné a standardizované pracovni postupy, a frekvenci vystaveni

negativnim ¢intim.

Vysledky statistického testovani ukazuji, ze korelace byly pouze u otazek ¢. 7, 9, 10, 13, a 14
PBQ. Jednalo se spiSe o slabé az stfedn¢ silné korelace v rozmezi 1 = +0,254-0,299, pficemz
nékteré¢ znich byly negativni. Hyptézu ¢. 2 nelze tedy v plném rozsahu potvrdit,
byly vSak identifikovany jednotlivé statistické vyznamné vztahy, které nejsou zanedbatelné
a mohou poukazovat na problémy na pracovisti. Souvislost mezi vyskytem mobbingovych

aktivit a existenci preventivnich opatieni byla potvrzena v nékterych piipadech.

7.4.5 Hypotéza 5

Jako nulova hypotéza bylo zvoleno, Ze nckteré formy mobbingu se mezi zdravotnim
persondlem nevyskytuji statisticky castéji nez jiné. Dotazniky SNAQ byly vyhodnoceny
podle standardizovaného postupu, kdy souctem bodli byla stanovena mira mobbingovych
aktivit u probanda. Respondenti byli rozdé€leni do ¢tyt kategorii, viz Tabulka €. 1. Vysledky
ukazaly, Ze nejvice respondentl patii do kategorie bez vyznamnych mobbingovych aktivit,
a to se 40 respondenty, tedy 74,1 %. Druhou nejvice zastoupenou kategorii je potom nizka
expozice mobbingu, kam bylo zatazeno 10 respondentti, ktefi tvoii 18,5 % z celku. Stfedni
expozici popisuji 2 respondenti, tedy 3,7 %, a to samé plati pro vysokou miru expozice. Celkové
lze fict, ze vétSina vzorku na zaklad¢ dotaznikt SNAQ neuvadi, Ze by zazila mobbingové
aktivity. Pouze 7,4 % respondentt, tedy kategorie stfedni a vysoka, vyskyt mobbingu potvrdila.
Tento vysledek ale neni zanedbatelny, 1ze i z toho vyvodit, ze pracovisté vykazuje rizikovou

dynamiku na pracovisti a nedostatecnou prevenci.

Tabulka 11 — Rozlozeni respondentl do kategorii miry mobbingu

Kategorizace Pocet respondentti Podil v % Pocet bodl
Bez mobbingu 40 74,10 % 9-14
Nizka expozice 10 18,50 % 15-17

Stredni expozice 2 3,70 % 18-20
Vysoké expozice 2 3,70 % 21 avice
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Tabulka 2 uvadi k jednotlivym otdzkam pocet odpovédi, kde byly oznaceny odpovédi 3 az 5,

tedy Castéjsi vyskyt mobbingu. Nejvice odpovedi bylo zaznamenano u otazky 2 o opakovaném

pfipominani chyb, a to 14 respondentti, tedy 25,9 %. Druhou nejcastéji oznacenou otazkou

byla otazka ¢. 4 o Sifeni pomluv, kterou oznacilo 8 respondentii. Stejny pocet respondenti

oznacil otazku €. 5 o uto¢nych pozndmkéch na pracovisti. Nejméné oznacovana byla otazka

¢. 9 okanadskych zerticich, kterou potvrdili 3 respondenti, tedy pouze 5,6 %.

Déle byly nejmén€ oznaCovany otazky ¢. 7 a 8 o ignorovani na pracovisti, které oznacilo

shodné 7,4 %.

Tabulka 12 — Procentualni zastoupeni

Otazka Pocet respondentt Podil v %
Otazka 1 7 13,00 %
Otazka 2 14 25,90 %
Otazka 3 6 11,10 %
Otazka 4 8 14,80 %
Otazka 5 8 11,10 %
Otazka 6 6 7,40 %
Otazka 7 4 7,40 %
Otazka 8 4 7,40 %
Otazka 9 3 5,60 %

Otazky SNAQ
16
14
14
= 12
8
2 10
9] 8 8
g 8 7
= 6 6
36
£ 4 4
4 3
2 AN
0
1. &2, &3 &4 &5 &6 &7 &8 &9

Otazky dotazniku

Obrazek 10 — Graf odpovédi 3 a vice respondentd v dotazniku SNAQ
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Pro ovéfeni hypotézy byly vysledky dotazniku otestovany Friedman ANOVA and Kendall
Coefficient of Concordance testem, kdy tento neparametricky test potvrdil,
ze mezi jednotlivymi formami negativniho chovani existuje statisticky vyznamny rozdil (y* =
68,02; df=8; p <0,001). Respondenti tedy vnimali vyskyt jednotlivych forem mobbingu rtizné.
Nejvyssi primérné hodnoceni méla otazka ¢. 2 o Sifeni pomluv a fam, kdy M = 2,02.
Dale u otazky ¢. 4 bylo M = 1,89, které popisuje zesmésnovani na pracovisti. A nejméné
oznaCovana otazka byla ¢. 9 o kanadskych zerticich s M = 1,30. Mira shody byla ovéfena
pomoci Kendellova koeficientu konkordance, ta dosdhla hodnoty W = 0,157. To znaci
statisticky vyznamnou shodu i pfesto, ze je hodnota nizka. P-hodnota pii tomto testu vysla

na 0,00. Zamita se tady HO.

Tabulka 13 — Friedman ANOVA and Kendall Coefficient of Concordance test pro SNAQ

Primérna
Primérné Smérodatna
Proménna Soucet potadi hodnota
poradi . odchylka
odpovédi
Otazka 1 5,52 298,00 1,70 0,79
Otazka 2 6,30 340,00 2,02 1,04
Otazka 3 4,62 249,50 1,44 0,69
Otazka 4 6,24 337,00 1,89 0,90
Otazka 5 5,10 275,50 1,61 0,92
Otazka 6 4,50 243,00 1,43 0,79
Otazka 7 4,44 24,00 1,43 0,92
Otazka 8 4,21 227,50 1,37 0,85
Otazka 9 4,06 219,50 1,30 0,69

Boxplot graf také jasné prokazuje rozdily v rozlozeni odpovédi respondentti v dotazniku
SNAQ. Nejvyrazné€jsi rozdily jsou vidét mezi otdzkami €. 2 a ¢. 9. Tento graf podporuje

vysledky Friedmanova testu a Kendellova koeficientu.
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Obrazek 11 — Boxplot graf rozlozeni odpovédi v dotazniku SNAQ

Vzhledem k vyssi hladin€ vyznamnosti oproti p-hodnoté a vysledkiim Kendellova koeficientu
byla hypotéza, Ze se n¢které formy mobbingu mezi zdravotnim personalem vyskytuji statisticky
Castéji nez jiné, statisticky potvrzena. NejCastéji se respondenti setkavaji s pfipominanim
a opakovanim chyb. Jako druhé nej¢astéjsi negativni chovani respondenti zvolili §ifeni pomluv
a nepodloZenych zprav a potom urazlivé a ttoné poznamky. Nejméne¢ se respondenti setkavali

s kanadskymi Zertiky.
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8 DISKUZE

Z prvni hypotézy vyplyva, ze o mobbingu vi, nebo ho dokonce zazilo okolo 30 % respondentt
z celkovych 54. Vaclavikova ve své studii z roku 2021 o dopadech mobbingu na zdravi souboru
sester, ktera vyuziva General Health Questionnaire — 28 (GHQ — 28), popisuje, Ze s mobbingem
ma zkuSenost 28,74 % z celkového souboru 176 sester (Vaclavikova a Kozakova, 2021c).
To odpovida obecnym vysledkiim vyskytu mobbingu, ktery se pohybuje mezi 25 % a 30 %.
Podobny vysledek popisuje i polska studie Grzesiuka z roku 2022, kde ze 169 ucastniki studie
popsalo mobbing 21 %. Lze tedy predpokladat, Ze v Evropé bude pomér vyskytu mobbingu
v oblasti zdravotnictvi 20 az 30 %. Kozdkova vSak ve své prifezové studii z roku 2018
na vzorku 456 zucastnénych za pomoci dotaznikii Negative Acts Questionnaire (NAQ)
a Subjective Feelings and States (SUPSO) Questionnaire uvedla, ze pouze 14,3 % zazilo
na pracoviS§ti mobbingovou aktivitu (Kozakovéa, Buzgova a Zelenikova, 2018). Nelze
tedy brat obecny priimérny vyskyt mobbingu jako pravidlo. Vyloucit v§ak nemtizeme odliSnost

nastroje sbéru dat nebo rozdily ve firemni kultufe organizaci, kde probihal sbér dat.

Celkovée je prevenci mobbingu ve zdravotnictvi vénovano malo prostoru, ackoliv se vétSina
et al.,, 2023). Z vysledkii hypotézy ¢. 2 je patrné, Ze vnimdni preventivnich opatfeni
v nespecifickém zdravotnickém zatizeni Stfedoceského kraje neni vniméano jednotné.
kultura oteviené komunikace (Vaclavikova et al., 2023). V ptipadé dotaznikového Setfeni
respondenti nejéastéji uvadeli, Zze na oddéleni existuji zpiisoby, jak mobbing nahlasit. To mize
podporovat tvrzeni Vaclavikové o oteviené komunikaci. Otazkou je, zda vnimani, ze mohou
mobbing nahlésit, znamena, Ze to opravdu udé¢laji, pokud k nému dojde. Ganz ve své studii
vuci mobbingu (Ganz et al., 2015). Nulova tolerance byla jednou z nejcastéji popisovanych
preventivnich opatieni spolu se zasadami v zafizeni, kterd se zabyvaji mobbingem, vcetné
administrativy pracovniki, pacientli a rodinnych pfislusniki. Dale je ¢asto popisovana dilezita
role vedouciho pracovnika v oblasti prevence negativniho chovani, kdy samotna
jeho pfitomnost muze snizit vyskyt mobbingu na pracovisti. Vedouci pracovnici
by méli byt vtéto problematice pravidelné proSkolovani (Véaclavikova et al., 2023).
V této studii nebyla role vedouciho pracovniku v prevenci nijak prokazéna. Lze tedy zhodnotit,
Zze preventivni programy jsou nepochybné diileZitou soucasti boje proti mobbingu.

V nespecifickém zdravotnickém zafizeni StfedoCeského kraje bylo prokazano, ze existuje
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povédomi o preventivnich programech. Je vSak patrné, Ze jsou zde prostory pro zlepSeni

jak v informovanosti, tak v nastavovani programii.

Hypotéza C. 3, ktera se zabyvala vztahem mezi délkou praxe a vyskytem mobbingu nepotvrdila,
ze by zdravotni persondl s délkou praxe pod 5 let zazivala mobbing cCastéji nez zdravotni
personal s delsi dobou praxe nez 5 let. V polské studii zroku 2022 Tomaszewska uvadi,
ze u vzorku 198 ndhodné vybranych v§eobecnych sester se statisticky potvrdilo, Ze respondenti
s praxi do 5 let uvadéji mobbingové aktivity vice, v tomto piipadé 36,5 % (Tomaszewska,
Majchrowicz a Norek, 2022). Ekici v posledni turecké studii z roku 2024 popsal podobné
vysledky (Ekici a Beder, 2024). Z vysledkt studii také vychazi, ze pokud se organizace vénuje
zranitelnym skupinam, jako jsou mladi zaméstnanci, snizuji se projevy negativniho chovani
(Tomaszewska, Majchrowicz a Norek, 2022). I piestoze se statistickym testovanim nepotvrdila
hypotéza, z prehledu studii ze svéta je vSak jasné, ze je dulezité vénovat pozornost cilenému

Skoleni a podpote mladych ¢i nastupujicich zdravotniki.

V dotaznikovém Setfeni bylo ¢astecné statisticky potvrzeno, Ze mira souhlasu s informovanosti
0 mobbingu souvisi s mirou negativniho chovani. Z dotaznikti vyplyva, ze pokud respondent
zazil zatajovani informaci dtlezitych pro vykonavani své prace, tim spise vi o existenci norem
proti mobbingu. Také pokud spiSe souhlasi stim, Ze v zafizeni existuji platné normy
proti negativnimu chovani, tim spiSe zazil zatajovani informaci nebo ignorovani ¢i vylucovani
z kolektivu. Pai ve své studii uvadi, Ze pfi u€inné prevenci je tieba zohlednit rizikové faktory,
které¢ mohou ovlivnit vyskyt mobbingu (Pai a Lee, 2011). Nespecifické zdravotnické zatizeni
Stfedoceského kraje by tedy mélo zvazit v pfipadech korelace mezi preventivnimi programy
a negativnim chovani zménu v nastavenych pravidlech. Dilezité je zminit, Ze z dotaznikového
Setfeni vzeslo, Ze pokud respondent zna postup, jak podat stiznost proti mobbingu, tim méné
je vystaven negativnimu chovani. To potvrzuje tvrzeni Véclavikové, Ze je prokéazano,
ze zvysend informovanost umoziuje 1épe identifikovat negativni chovani (Vaclavikova et al.,

2023).

Ptimé srovnani pro jednotlivé Cetnosti odpovédi na jednotlivé polozky dotazniku SNAQ,
tedy nejcastéjsi mobbingové chovani nelze provést, protoze autoti dostupné literatury tato data
neuvadéji. Respondenti tohoto vyzkumu nejéastéji uvadeli, ze se vétSinou setkali s opakovanym
pfipominanim jejich chyb a omyld. Tuto otazku oznacilo konkrétné 14 respondenti body 3
a vice. Napiiklad Vaclavikova ve své studii z roku 2021, ve které pouziva dotaznik GHQ — 28,

udava, ze respondenti nejvice oznacovali polozku o nespravedlivém rozdé€lovani prace
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pod troven jejich kvalifikace (Vaclavikova, 2021c¢). Nazory na nejcastejs$i formu mobbingové
aktivity jsou rtizné. Nesnidal naptiklad popisuje mezi nejCastéjsimi mobbingovymi aktivitami
pomluvy a urdzky (Nesnidal et al., 2021). McAVoy vsak ve své studii uvadi, ze se nejvice
vyskytuje izolace jako forma Sikany (McAvoy a Murtagh, 2003). Somani uvadi, ze vysledky
studie z Nového Zélandu prokazuji jako nejCastéjsi mobbingové chovani podcenovani
vedoucim pracovnikem (Somani et al., 2015). Rozpor v ndzorech na nejcastéj$i mobbingové
aktivity je tedy velmi ziejmy. Opakované piipominani chyb a omyli je tedy specifické
pro nespecifikované zdravotnické zatizeni StiedoCeského kraje. Nékteré mobbingové chovani

je tedy Cast&jsi nez jiné, na kazdém pracovisti je vSak situace jina.

Tato diplomova price ma nckolik limith, které mohly ovlivnit vysledky probéhlého
dotaznikového Setfeni. Mezi hlavni limity patii omezeny pocet respondenttl, tedy maly vzorek.
Diky tomu nelze vysledky zobecnit na $irsi populaci zdravotnich sester Ceské republiky.
Vzorek je také znacné omezen demograficky. Nejvice respondentt je véku 20 az 30 let
s kratkou dobou praxe ve zdravotnictvi, tedy do péti let. Zastoupeni starSich respondentli
s del$i dobou praxe je znacn€ omezeno. Zastoupeni muzl ve vzorku je také nizké, pouze 7 %.
Nelze tedy porovnat mobbingové aktivity mezi pohlavimi. Vybér respondentd probihal
ve vybraném specifickém zdravotnickém =zafizeni StfedoCeského kraje, vzorek
je tedy reprezentativni pro zafizeni, nelze vSak obecné vztdhnout na vSechna zdravotnickd
zafizeni. Respondenti se dotaznikového Setfeni Ucastnili dobrovolné, je tedy pravdépodobné,
ze se ucastnili prave ti, kdo k tomuto tématu méli blizko, a to mize zkreslovat vysledky.
Rizikem vybranych dotazniki je, Ze zachycuji subjektivni vniméani situace nebo nepochopeni
otazky. Zatimco pro SNAQ existuje standardizovany zplsob vyhodnoceni, PBQ zatim

nebylo v Ceské republice standardizovano.
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9 ZAVER
Diplomova prace pojednavala o mobbingu a jeho prevenci, kdy hlavnim cilem bylo zmapovat

a statisticky ovéfit vyskyt mobbingu mezi zdravotnickym persondlem nespecifického

zdravotnického zatizeni stifedoceského kraje.

Teoreticka ¢ast prace popsala problematiku mobbingu. Zaméfila se prevalenci pro Ceskou
republika a svét. Byla popsana naptiklad definice pojmu nebo charakteristika obéti a agresora.
Dilezitou ¢asti teoretického popisu problematiky byla oblast prevence mobbingového chovani,

ktera popisovala i legislativu v souvislosti Sikany na pracovisti.

Vyzkum byl provadén po moci dotaznikového Setieni v nespecifickém zdravotnickém zatizeni
Stiedogeského kraje. Setfeni bylo provadéno v priib&hu mésice, kdy se do néj zapojilo 54
respondentli. Vyzkum se zaméfoval na miru vyskytu mobbingu ve zdravotnickém zafizeni.
Prokézalo se, Ze se s mobbingem setkalo 30 % respondentd, bud’ na vlastni kizi
nebo prostiednictvim n€koho jiného. Tyto vysledky se shoduji s primérnym vyskytem
mobbingovych aktivit v Ceské republice, ale i v zahrani¢i. Povédomi o preventivnich
programech se statisticky potvrdilo pouze caste¢né, kdy respondenti nejvice souhlasili
snulovou toleranci a komplexnim pfistupu ke standardim a podpoife v oblasti Sikany
na pracovisti. Mira souhlasu s informovanosti o mobbingovém chovani s mirou vyskytu
negativniho chovani se potvrdila pouze ¢aste¢né. Byla potvrzena souvislost mezi souhlasem
s existenci norem proti mobbingu a zatajovanim dileZitych informaci pro vykonavani prace.
Pokud spiSe respondenti souhlasili stim, Ze v zafizeni existuji preventivni programu
proti mobbingu, Castéji zazivali zatajovani informaci. Slaby vztah byl potvrzen 1 mezi mirou
souhlasu s informovanosti a zazivanim ignorovani a vyfazovani z kolektivu. Souvislost
se potvrdila 1 v pfipadé€, Ze pokud respondent vi, co je a neni mobbing, tim spiSe toto chovani
zazili. Pokud respondenti spiSe souhlasili stim, Ze znaji postupu, jak podat stiznos
t proti mobbingu, tim méné je vystaven opakovanému pfipomindni jejich chyb a omyli.
Neprokazalo se, Zze by délka praxe souvisela s délkou praxe a mirou vyskytu mobbingu.
Predpoklad byl, Ze zdravotni personal s krat$i délkou praxe zaZivad mobbing Castéji neZ personal
s delsi praxi. Ve svétové literatuie vSak tato souvislost popsdna byla. Dale se statisticky
potvrdilo, Ze n¢které mobbingové chovani se vyskytovalo Castéji nez jiné, kdy se respondenti

nejcastéji setkavali s opakovanym piipominanim chyb a omylu.

Mezi hlavni limity prace patii mensi pocet respondentli a nerovnomérné demografické

rozlozeni respondentt.
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Vysledky dotaznikového Setfeni ukazuji, ze by nespecifické zdravotnické zatizeni
sttedoCeského kraje se s mobbingem potykd a informovanost persondlu o preventivnich
programech je nerovnomérnd. Pro zdravotni zafizeni by bylo vhodné zvysit plosné
informovanost s preventivnich programech a o mobbingu samotné, protoze jak vyplyva
z ptehledu literatury o problematice, informovanost je kli¢ova v oblasti boji proti Sikané.
Z vysledkii nejcastéjSich mobbingovych aktivit vychdzi, ze v téchto oblastech by m¢éli
byt podpoteny protektivni opatieni. Pozitivni vysledky byly prokdzany porovnani vyskytu
mobbingu u zdravotnika s kratsi a delsi praxi, kdy se neprokazalo, ze by personal s kratsi praxi
mobbovan vice. Je mozné, ze vysledky v téchto oblastech jsou dobré, kvili nastavenému

adaptacnimu procesu.
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Ptiloha A — Dotaznik predlozeny respondentiim

Vézena kolegyné, vazeny kolego,
dovolujeme si Vas oslovit s zadosti o spolupraci pii zpracovani vyzkumného projektu, ktery si
klade za cil popsat aktudlni situaci prevence mobbingu v sester v CR.

Vyzkumny néstroj tvoii dva standardizované dotazniky, a to oddil 1 — PBQ (Dotaznik prevence
mobbingu/bullyingu), oddil 2 — SNAQ (Dotaznik negativnich ¢inii — zkracena verze). Tieti
oddil je tvoten otazkami, které se tykaji zakladnich demografickych tdajt.

Pro potieby tohoto vyzkumu pouzivdme v celém dotazniku pouze pojem mobbing, kdy tento
termin zahrnuje vSechny negativni ¢iny, jako jsou pomluvy, oceriiovani, vyclefovani
z kolektivu a dalsi, jak v podobé skryté (mobbing), tak oteviené (bullying).

Pokyny k vyplnéni jsou vzdy uvedeny v zéhlavi dotazniku. Casova néaroénost vyplnéni
dotazniku je cca 15-20 minut.

Vase ucast je zcela dobrovolna a anonymni. S dotazniky bude naklddano v souladu se zakonem
¢. 110/2019 Sb., v platném znéni, o zpracovani osobnich udaja.

Vysledky studie pfinesou nové poznatky v oblasti prevence mobbingu a jeho aktudlni miry

u sester v CR.

V ptipad¢€ nejasnosti nas nevahejte kontaktovat na steklovalenka @gmail.com.
Dékujeme vam za vasi spolupraci, ochotu a cas.

Dotaznik prevence mobbingu/bullyingu

Cast 1: Oznacte prosim, odpoveéd’, kterd nejlépe odpovida vaS§emu nézoru.

Tvrzeni

Rozhodné
souhlasim

Souhlasim

Nesouhlasim

Rozhodné
nesouhlasim

1. Moje oddéleni podporuje nebo umoziuje
mobbing.

2. Moje oddé€leni mobbing promiji.

3. Na mém oddé¢leni existuji zpusoby, jak
mobbing nahlésit.

4. Vedeni vmém zafizeni nemda Zadny
mechanismus pro feSeni konfliktl nebo je fesi
neefektivnim zpiisobem.

5. Na mém oddéleni panuje nepfizniva
atmosféra.

6. Vim o mobbingu v mém zafizeni.

7. V. mém zatizeni plati stanovené normy proti
mobbingu.

8. Nastavené hodnoty v mém zatizeni zahrnuji
nulovou toleranci vii¢i mobbingu.
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9. Na mém odd¢leni existuji platné normy proti
mobbingu.

10. V mém zafizeni existuji platné normy proti
mobbingu.

11. Vmém zafizeni se usiluje o vytvoreni
etického pracovniho prostredi, které¢ zakazuje
jakykoliv projev mobbingu.

12. Zasady v mém zafizeni se zabyvaji vSemi
faktory spojenymi s mobbingem, vcetné
administrativy, pracovnikd, pacient
a rodinnych pfislu$nikd.

13. Je mi jasné, jaké jednani je povazovéano za
mobbing a jaké jednani za mobbing povazovéano
neni.

14. Znam postup, jak se v mém zatizeni podava
stiznost proti mobbingu.

15. Znam nastavena kazenska opatfeni proti
mobbingu v mém zafizeni.

16. V mém zafizeni existuje misto, kde se mohu
poradit o mobbingu.

17. Vmém zafizeni existuje administrativni
prohlaSeni o tom, ze vSechny formy mobbingu
jsou nepiijatelné.

18. Znadm charakteristiky osoby, kterd pacha
mobbing.

19. Kdybych byl/a mobbovan/a, pod¢lil/a bych
se 0 své zkuSenosti s kolegy.

20. Pokud bych byl/a mobbovan/a, podélil/a
bych se o své zkuSenosti s nadfizenymi.

20. Pokud bych byl/a mobbovan/a, podélil/a
bych se o své zkuSenosti s rodinou a piateli.

22. M¢ pracovni prostiedi je piijemné.

23. Pokud bych byl/a mobbovén/a, postavil/a
bych se piimo tomu, kdo by mé mobboval.

24, Na mém oddéleni existuji jasné¢ a
standardizované pracovni postupy.

25. Na mém oddéleni doslo k nahlé organizacni
zmeéng.

26. Mam strach, ze budu propustén/a z prace.

27. Mam strach, Ze nedostanu stalé misto na
svém pracovisti.

28. Mezi vedenim nemocnice a vedenim mého
oddéleni panuji Spatné vztahy.

29. Mezi stani¢ni sestrou na mém oddéleni a
persondlem panuji Spatné vztahy.

30. Mezi primafem mého oddéleni a personalem
panuji Spatné vztahy.

31. Na mém odd€leni panuji Spatné vztahy mezi
persondlem.
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32. Na mém oddéleni jsou kladeny piehnané
pozadavky.

33. Na mém oddéleni je velky tlak.

34. Na mém oddéleni je nova stani¢ni sestra.

35. Mam pocit, Ze mam na vybér, jak budu
vykonavat svou praci.

36. Dostdvam nejasné ukoly.

37. Myslim si, Ze v mé praci je nizkd mira
mobbingu.

38. Na mém odd¢leni panuje dobra komunikace
mezi pracovniky.

39. Mezi pracovniky na mém oddéleni je citit
podpora.

40. Mezi pracovniky na mém odd¢€leni panuje
pocit vzajemného respektu.

41. Na mém odd¢leni existuje program prevence
nasili.

42. Na mém oddéleni je ignorovan mobbing.

SNAQ
Short — Negative Acts Questionnaire (S-NAQ)

Nasledujici chovani je casto povaZzovéano za piiklady negativniho chovani na pracovisti. Jak
Casto jste byli za poslednich Sest mésicl v praci vystaveni nésledujicim negativnim ¢inlim?

Zakrouzkujte prosim Cislo, které nejlépe odpovidad vaSim zkuSenostem za poslednich Sest

mésicl:

1 2 3 4 5

Nikdy Obcas Mésiéné Tydné Denné
1. Zatajovani informaci dtlezitych pro vykondvani | 1 2 3 4 5
Vasi prace.
2. Opakované piipominani VaSich chyb a omyli. 1 2 3 4 5
3. Trvala kritika Vasi prace a Gsili. 1 2 3 4 5
4. Siteni pomluv a nepodloZenych zprav o Vas. 1 2 3 4 5
5. Urézlivé ¢i utoéné poznamky na Vasi osobu (tj. | 1 2 3 4 5
zvyky a ptvod), Vase postoje nebo Vas§ soukromy
Zivot.
6. Kfi¢i na Vas nebo jste teréem nekontrolovatelného | 1 2 3 4 5
hnévu (¢i vzteku).
7. Ignorovani, vyluovani z kolektivu ¢i ,,délani jako | 1 2 3 4 5
byste nebyl/a®.
8. Ignorovani nebo nepratelské reakci, kdyz se | 1 2 3 4 5
priblizite.
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| 9. Kanadské Zertiky od lidi, s nimiz nevychézite. 1 (2 [3 |4 [5 |

10. Byli jste mobbovani v praci? Mobbing definujeme jako situaci, kdy jeden nebo vice jedincii
po urcitou dobu trvale vnima, ze je piijemcem negativniho jednani ze strany jedné nebo vice

osob, a

to v situaci, kdy ma problém se proti tomuto jednani branit. O jednordzovém incidentu

nebudeme hovofit jako o mobbingu.

Pomoci vyse uvedené definice uved’te, zda jste byli v praci mobbovani poslednich Sest mésicti?

Ne [] pokracujte na oddil 3, otazka 1
Ano, ale jen vyjimecné O
Ano, nékolikrat do roka O
Ano, nékolikrat tydné 0
Ano, témérf denné O

11. Pokud byla vase odpovéd na ptedchozi otazku ,,Ano*, zaSkrtnéte prosim piislusné policko
nize a uved'te, kdo vas mobboval:

Muj ptimy nadtizeny

Dalsi nadfizeni/manazefi v organizaci
Kolegové

Podftizeni

Pacienti/studenti atd.

Ostatni

N O R O

12. Uved’te prosim pocet a pohlavi svych pachateli (mobbérit):

Muzi —
Zeny —

pachatelé
pachatelky

0ddil 3 — Demografické otazky

1.

Do se e

~

Pohlavi zena - muz

Pocet let Vasi oSetfovatelské praxe celkem..................coeeeiiiin.n.
Pocet let Vasi oSetfovatelské praxe na sou¢asném pracovisti..................

Nejvyssi dosazené vzdélani — oznacte, prosim nejvyssi dosazené vzdélani + specializacni
vzdélani

a) stfedoSkolské — vS§eobecna sestra
b) stfedoskolské — prakticka sestra

¢) VOS
d) VS-Bc. VS
e) VS-Bc.PA
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f) VS - Magr.
g) VS —PhDr., Ph.D. a vyssi
h) specializacni vzdélani
o uvedte Prosim ODOT. .. ...oiiii i
[ ]
6. Vase pracovni pozice
a) smeénova sestra (lizkova ¢ast)
b) smeénova sestra (ambulantni Cast)
¢) smeénova porodni asistentka (lizkova cast)
d) sménova porodni asistentka (ambulantni ¢ast)
e) vrchni sestra
f) stanicni sestra
JINE, Prosim UVedte. . ..ottt e
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Ptiloha B — Tabulky absolutni cetnosti pro odpovédi z dotazniku PBQ pro hypotézu ¢. 2

0.¢.3 |o0.¢C.7 0.C. 8 0.¢.9 0.¢.12 |0.¢. 14 | 0.¢. 16 | 0.¢C. 41

Rozhodné

8 3 2 5 9 3 3 1
souhlasim
Souhlasim 31 13 20 14 15 16 18 10
Nesouhlasim 13 34 24 29 25 33 28 37
Rozhodné

2 4 8 6 5 2 5 6
nesouhlasim
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Ptiloha C — Tabulky relativni cetnosti pro odpovedi z dotazniku PBQ pro hypotézu ¢. 2

0.¢.3 |0.¢C.7 0.C. 8 0.¢.9 0.¢.12 |0.¢. 14 | 0.¢. 16 | 0.¢. 41

Rozhodné

15 % 6 % 4% 9% 17 % 6 % 6 % 2%
souhlasim
Souhlasim 57 % 24 % 37 % 26 % 28 % 30 % 33 % 19 %
Nesouhlasim | 24 % 63 % 44 %, 54 % 46 % 61 % 52 % 69 %
Rozhodné

4 % 7% 15 % 11 % 9% 4% 9% 11 %
nesouhlasim
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Ptiloha D — Prvni cast tabulky absolutnich cetnosti pro vypocet hypotézy ¢. 4

Otazka Otazka Otazka Otazka Otazka Otazka Otazka
¢.3 ¢.7 ¢. 8 ¢.9 ¢. 10 é. 11 ¢. 12

Rozhodné

8 3 2 5 7 8 9
souhlasim
Souhlasim 31 13 20 14 16 26 15
Nesouhlasim 13 34 24 29 28 19 25
Rozhodné

2 4 8 6 3 1 5
nesouhlasim
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Ptiloha E — Druha cast tabulky absolutnich cetnosti pro vypocet hypoteézy ¢. 4

Otazka Otazka Otazka Otazka Otazka Otazka
¢. 13 ¢. 14 ¢. 15 ¢. 16 é. 17 ¢. 24
Rozhodné
13 3 4 3 4 9
souhlasim
Souhlasim 30 16 14 18 17 31
Nesouhlasim 10 33 29 28 27 11
Rozhodné
1 2 7 5 6 3
nesouhlasim

73



Ptiloha F — Prvni cast tabulky relativnich cetnosti pro vypocet hypotézy ¢. 4

Otazka Otazka Otazka Otazka Otazka Otazka Otazka
¢.3 ¢.7 ¢. 8 ¢.9 ¢. 10 é. 11 ¢. 12
Rozhodné
14,8 % 5,6 % 3,7% 9,3% 13,0 % 14,8 % 16,7 %
souhlasim
Souhlasim 57,4 % 241% | 37,0% | 25,9 % 29,6 % 48,1 % 27,8 %
Nesouhlasim | 24,1 % 63,0% | 44.4% 53,7 % 51,9 % 35,2 % 46,3 %
Rozhodné
3,7 % 7,4 % 14,8 % 11,1 % 5,6 % 1,9 % 9,3 %
nesouhlasim
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Ptiloha G — Druha cast tabulky relativnich cetnosti pro vypocet hypotézy ¢. 4

Otazka Otazka Otazka Otazka Otazka Otazka
¢. 13 ¢. 14 ¢. 15 é. 16 ¢. 17 ¢. 24
Rozhodné
24,1 % 5,6 % 7,4 % 5,6 % 7,4 % 16,7 %
souhlasim
Souhlasim 55,6 % 29,6 % 25,9 % 33,3 % 31,5 % 57,4 %
Nesouhlasim 18,5 % 61,1 % 53,7 % 51,9 % 50,0 % 20,4 %
Rozhodné
1,9 % 3,7 % 13,0 % 9,3 % 11,1 % 5, 6%
nesouhlasim
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Ptiloha H — Tabulky Kendellova korelacniho testu pro vypocet k otdzce ¢. 3 PBQ hypotézy ¢. 4

0.¢.1 | 0.¢.2 | 0.¢.3]|]o0.¢.4]|]0.¢5)|0.¢61|o0.¢7]o0.¢8]| o0.¢9

T 0,005 | 0,074 | 0,184 | 0,150 | 0,037 | 0,107 | 0,222 | 0,095 | 0,199
s.e. 0,124 | 0,121 | 0,126 | 0,123 | 0,124 | 0,125 | 0,126 | 0,127 | 0,127
z 0,037 | 0,613 | 1,466 | 1,217 | 0,299 | 0,855 | 1,755 | 0,744 | 1,558

z-crit 1,960 | 1,960 | 1,960 | 1,960 | 1,960 | 1,960 | 1,960 | 1,960 | 1,960

0,971 | 0,540 | 0,143 | 0,224 | 0,765 | 0,392 | 0,079 | 0,457 | 0,119
value

lower | —0,239 | —0,162 | —0,062 | —0,092 | —0,206 | —0,139 | —0,026 | —0,155 | —0,051

Upper | 0,248 | 0,310 | 0,431 | 0,392 | 0,280 | 0,353 | 0,470 | 0,344 | 0,448
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Ptiloha I — Tabulky Kendellova korelacniho testu pro vypocet k otazce ¢. 7 PBQ hypotézy
¢ 4

T -297 | -0,145 | 0,009 | 0,018 | 0,119 | —0,039 | 0,081 | 0,102 | 0,019
s.e. 0,125 | 0,122 | 0,127 | 0,124 | 0,125 0,17 0,128 | 0,128 | 0,129
z -2,373 | -1,191 | =0,073 | 0,144 | 0,953 | -0,311 | 0,638 | 0,796 | 0,149

z-crit 1,960 | 1,960 | 1,960 | 1,960 | 1,960 | 1,960 | 1,960 | 1,960 | 1,960

0,018 | 0,234 | 0,941 | 0,886 | 0,341 0,756 | 0,523 | 0,426 | 0,881
value

lower | —0,543 | —0,383 | —0,258 | —0,226 | 0,126 | —0,287 | —0,169 | —0,149 | —0,233

Upper | —0,052 | 0,094 | 0,239 | 0,262 | 0,364 | 0,209 | 0,331 | 0,354 | 0,271
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Ptiloha J — Tabulky Kendellova korelacniho testu pro vypocet k otazce ¢. 8 PBQ hypotézy ¢. 4

0.1 | 0.¢2 | 0.¢3 | 0.¢4 | 0.5 | 0.¢.6 | 0.¢.7 | 0.¢.8 | 0.¢9
T -0,195 | 0,004 | -0,011 | —0,016 | —0,158 | —0,006 | 0,093 | —0,008 | 0,132
s.e. 0,124 | 0,120 | 0,125 | 0,123 | 0,123 | 0,125 | 0,126 | 0,127 | 0,127
z -1,577 | 0,034 | 0,088 | —0,133 | —1,282 | —0,051 | 0,739 | —0,065 | 1,038
z-crit 1,960 | 1,960 | 1,960 | 1,960 | 1,960 | 1,960 | 1,960 | 1,960 | 1,960
i;llue 0,115 | 0,973 | 0,930 | 0,894 | 0,200 | 0,959 | 0,460 | 0,948 | 0,299
lower | —0,438 | —0,231 | —0,257 | —0,257 | —0,400 | —0,251 | —0,154 | —0,257 | —0,117
Upper | 0,047 | 0,240 | 0,235 | 0,224 | 0,084 | 0,239 | 0,340 | 0,240 | 0,380
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Ptiloha K — Tabulky Kendellova korelacniho testu pro vypocet k otdzce ¢. 9 PBQ hypotézy ¢. 4

0.¢.1 | 0.¢.2 | 0.¢.3]|]o0.¢.4]|]0.¢5)|0.¢61|o0.¢7]o0.¢8]| o0.¢9

T -0,290 | 0,054 | 0,178 | 0,217 | 0,140 | 0,175 | 0,209 | 0,213 | 0,095
s.e. 0,123 | 0,120 | 0,125 | 0,122 | 0,123 | 0,124 | 0,125 | 0,126 | 0,126
z —2,358 | 0,453 | 1,427 | 1,772 | 1,137 | 1,405 | 1,667 | 1,691 | 0,752

z-crit 1,960 | 1,960 | 1,960 | 1,960 | 1,960 | 1,960 | 1,960 | 1,960 | 1,960

0,018 | 0,650 | 0,153 | 0,076 | 0,256 | 0,160 | 0,095 | 0,091 | 0452
value

lower | —0,532 | —0,180 | —0,066 | —0,023 | —0,101 | —0,069 | —0,037 | —0,034 | —0,153

Upper | —0,049 | 0,289 | 0,422 | 0,456 | 0,380 | 0,419 | 0,455 | 0,461 | 0,343
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Ptiloha L — Tabulky Kendellova korelacniho testu pro vypocet k otazce ¢. 10 PBQ hypotézy
¢ 4

T -0,299 | 0,001 | 0,158 | 0,161 | 0,071 | 0,179 | 0,263 | 0,052 | 0,065
s.e. 0,124 | 0,120 | 0,125 | 0,123 | 0,123 | 0,125 | 0,126 | 0,127 | 0,127
z -2,402 | -0,009 | 1,264 | 1,315 | 0,575 | 1,430 | 2,089 | 0,407 | 0,515

z-crit 1,960 | 1,960 | 1,960 | 1,960 | 1,960 | 1,960 | 1,960 | 1,960 | 1,960

0,016 | 0,993 | 0,206 | 0,189 | 0,565 | 0,153 | 0,037 | 0,684 | 0,606

value

lower | —0,542 | 0,236 | —0,087 | —0,079 | 0,171 | —0,066 | 0,016 | —0,197 | —0,183

Upper | —0,057 | 0,234 | 0,404 | 0,402 | 0,313 | 0,423 | 0,510 | 0,300 | 0,314
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Ptiloha M — Tabulky Kendellova korelacniho testu pro vypocet k otazce ¢. 11 PBQ hypotézy
¢ 4

T -0,124 | 0,159 | 0,166 | 0,159 | 0,001 | 0,090 | 0,058 | 0,123 | 0,103
s.e. 0,124 | 0,121 | 0,126 | 0,124 | 0,124 | 0,126 | 0,127 | 0,128 | 0,128
z -0,993 | 0,312 | 1,316 | 1,290 | 0,009 | 0,716 | 0,458 | 0,964 | 0,803

z-crit 1,960 | 1,960 | 1,960 | 1,960 | 1,960 | 1,960 | 1,960 | 1,960 | 1,960

0,321 | 0,190 | 0,188 | 0,197 | 0,993 | 0,474 | 0,647 | 0,335 | 0,422

value

lower | —0,368 | —0,078 | —0,081 | —0,083 | —0,242 | —0,156 | —0,190 | —0,127 | —0,148

Upper | 0,120 | 0,396 | 0,413 | 0,413 | 0,244 | 0,337 | 0,306 | 0,373 | 0,353

81



Ptiloha N — Tabulky Kendellova korelacniho testu pro vypocet k otdzce ¢. 12 PBQ hypotézy
¢ 4

T -0,119 | 0,056 | 0,115 | 0,076 | 0,161 | 0,039 | 0,208 | 0,151 | 0,037
s.e. 0,133 | 0,119 | 0,124 | 0,121 | 0,122 | 0,123 | 0,124 | 0,125 | 0,125
z -0,975 | -0,474 | 0,934 | 0,624 | 1,326 | 0,316 | 1,673 | 1,203 | 0,297

z-crit 1,960 | 1,960 | 1,960 | 1,960 | 1,960 | 1,960 | 1,960 | 1,960 | 1,960

1 0,330 | 0,635 | 0,350 | 0,533 | 0,185 | 0,752 | 0,094 | 0,229 | 0,766
value

lower | —0,358 | —0,289 | 0,127 | —0,162 | —0,077 | —0,203 | —0,036 | —0,095 | —0,208

Upper | 0,120 | 0,176 | 0,358 | 0,313 | 0,400 | 0,281 | 0,451 | 0,396 | 0,283
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Ptiloha O — Tabulky Kendellova korelacniho testu pro vypocet k otdzce ¢. 13 PBQ hypotézy
¢ 4

T -0,165 | =0,093 | —0,141 | —0,135 | —0,254 | 0,104 | —=0,201 | —=0,271 | —0,124
s.e. 0,124 | 0,121 | 0,126 | 0,123 | 0,124 | 0,126 | 0,127 | 0,127 | 0,128
z —-1,324 | 0,766 | —1,122 | 1,097 | —2,049 | 0,826 | —1,587 | —2,123 | 0,974

z-crit 1,960 | 1,960 | 1,960 | 1,960 | 1,960 | 1,960 | 1,960 | 1,960 | 1,960

0,186 | 0,444 | 0,262 | 0,273 | 0,040 | 0,409 | 0,112 | 0,034 | 0,330

value

lower | —0,408 | —0,329 | —0,388 | —0,377 | —0,497 | —0,350 | —0,449 | —0,520 | —0,374

Upper | 0,079 | 0,144 | 0,105 | 0,107 | —0,011 | 0,142 | 0,047 | —-0,021 | 0,126
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Ptiloha P — Tabulky Kendellova korelacniho testu pro vypocet k otazce ¢. 14 PBQ hypotézy
¢ 4

T 0,082 | 0,269 | 0,072 | 0,185 | —0,102 | 0,110 | 0,108 | —0,035 | 0,055
s.e. 0,126 | 0,123 | 0,128 | 0,126 | 0,126 | 0,128 | 0,129 | 0,130 | 0,130
z 0,646 | 2,192 | 0,563 | 1,475 | —0,807 | —0,860 | 0,838 | —0,268 | 0,421

z-crit 1,960 | 1,960 | 1,960 | 1,960 | 1,960 | 1,960 | 1,960 | 1,960 | 1,960

0,518 | 0,028 | 0,573 | 0,140 | 0,419 | 0,390 | 0,402 | 0,789 | 0,674
value

lower | —0,166 | 0,028 | —0,179 | —0,061 | —0,349 | —0,360 | —0,144 | —0,289 | —0,200

Upper | 0,329 | 0,510 | 0,323 | 0,431 | 0,145 | 0,140 | 0,360 | 0,219 | 0,309
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Ptiloha Q — Tabulky Kendellova korelacniho testu pro vypocet k otdzce ¢. 15 PBQ hypotézy
¢ 4

T -0,017 | 0,194 | 0,087 | 0,174 | —-0,102 | —=0,067 | 0,000 | —0,099 | 0,202
s.e. 0,123 | 0,120 | 0,125 | 0,122 | 0,122 | 0,123 | 0,125 | 0,126 | 0,126
z -0,136 | 1,621 | 0,694 | 1,420 | —0,834 | —0,535 | 0,000 | —0,785 | 1,599

z-crit 1,960 | 1,960 | 1,960 | 1,960 | 1,960 | 1,960 | 1,960 | 1,960 | 1,960

0,892 | 0,105 | 0,488 | 0,156 | 0,404 | 0,593 1,000 | 0,432 | 0,110
value

lower | —0,258 | —0,041 | 0,158 | —0,066 | —0,343 | —0,311 | —0,246 | —0,347 | —0,046

Upper | 0,225 | 0,429 | 0,331 | 0,414 | 0,138 | 0,177 | 0,246 | 0,148 | 0,450
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Ptiloha R — Tabulky Kendellova korelacniho testu pro vypocet k otdazce ¢. 16 PBQ hypotézy
¢ 4

T 0,023 | —0,002 | 0,133 | 0,073 | —0,164 | 0,178 | 0,055 | 0,031 | —0,141
s.e. 0,124 | 0,121 | 0,126 | 0,124 | 0,124 | 0,126 | 0,127 | 0,128 | 0,128
z 0,181 | —-0,017 | 1,053 | 0,589 | -1,319 | 1,418 | 0,431 | 0,244 | —-1,107

z-crit 1,960 | 1,960 | 1,960 | 1,960 | 1,960 | 1,960 | 1,960 | 1,960 | 1,960

0,856 | 0,986 | 0,293 | 0,556 | 0,187 | 0,156 | 0,666 | 0,808 | 0,268

value

lower | —0,221 | —0,239 | 0,114 | 0,169 | —0,407 | —0,068 | —0,194 | —0,219 | —0,391

Upper | 0,266 | 0,235 | 0,380 | 0,315 | 0,080 | 0,425 | 0,303 | 0,281 | 0,109
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Ptiloha S — Tabulky Kendellova korelacniho testu pro vypocet k otazce ¢. 17 PBQ hypotézy
¢ 4

T 0,030 | 0,061 | 0,040 | —0,053 | =0,119 | —0,039 | 0,071 | —0,141 | 0,119
s.e. 0,123 | 0,120 | 0,125 | 0,123 | 0,123 | 0,125 | 0,126 | 0,127 | 0,127
z 0,242 | 0,509 | 0,324 | 0,430 | —0,966 | —0,311 | 0,564 | —1,117 | 0,943

z-crit 1,960 | 1,960 | 1,960 | 1,960 | 1,960 | 1,960 | 1,960 | 1,960 | 1,960

0,809 | 0,611 | 0,746 | 0,667 | 0,334 | 0,756 | 0,572 | 0,264 | 0,346

value

lower | —0,212 | 0,174 | —0,204 | —0,293 | —0,360 | —0,283 | —0,317 | —0,389 | —0,129

Upper | 0,272 | 0,296 | 0,285 | 0,188 | 0,122 | 0,206 | 0,175 | 0,107 | 0,368
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Ptiloha T — Tabulky Kendellova korelacniho testu pro vypocet k otazce ¢. 24 PBQ hypotézy
¢ 4

T 0,030 | 0,163 | 0,158 | 0,095 | 0,135 | 0,087 | —0,004 | 0,221 | —0,077
s.e. 0,124 | 0,120 | 0,125 | 0,123 | 0,123 | 0,125 | 0,126 | 0,127 | 0,127
z 0,239 | 1,356 | 1,261 | 0,773 | 1,099 | 0,693 | —0,033 | 1,743 | -0,610

z-crit 1,960 | 1,960 | 1,960 | 1,960 | 1,960 | 1,960 | 1,960 | 1,960 | 1,960

0,811 0,175 | 0,207 | 0,440 | 0,272 | 0,488 | 0,974 | 0,081 0,542
value

lower | —0,213 | —0,072 | —0,088 | —0,146 | —0,106 | —0,158 | —0,251 | —0,027 | —0,326

Upper | 0,272 | 0,398 | 0,430 | 0,335 | 0,377 | 0,331 | 0,242 | 0,469 | 0,171
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