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PŤedložená diplomová práce Se zabyvá metodami analyzy alergenri v potravinách
aplikací imunoanalyickych metod ELISA. Diplomová práce KateŤiny Mairychové svym
uspoŤádáním odpovidá běŽnym zvyklostem. Vedle rivodu, teoretické a experimentální části
obsahuje vysledky, jejich diskusi a závěr. Literéttní rešerše obsahuje 73 citací znejrtlznějších
zdroj . Vysledky jsou prezentovány formou tabulek a graflr a diskutované v závěreěné
kapitole diplomové práce.

Prezentovaná diplomová práce svědčí o tom, že diplomantka musela zvládnout
techniku ELISA metod a aplikovala pracovní postupy laboratorních kitri firmy SEDIUM
R&D S.r.o.. Práce je sepsána s minimáInim počtem pŤeklepťr abez pravopisnych chyb, pŤesto
mám následující pŤipomínky.
1. amygdalin patti mezi kyanogenní glykosidy a neobsahuje volny kyanovodík, ten se mriže
z nich uvolřov at za určitych specifickych podmínek (str.20)
2. chybné názvy nenasycenych kyselin - linolová a linolenová (str.25)
3. pochybqi,že by Francouzi vyraběli likér ze skoŤápek vlašskych oŤechti, u nás se pŤipravuje
oŤechovjl likér macerovénímnezra|yeh vlašskych oŤech v ethanolu (str.25)
4. u kapalinové chromatografie jsou prutoky mobilní ťáze závis|é na parametrech kolony _
prutoky od 5 - 10 ml/min jsou u analyickych kolon málo reáIné, podobně běžné pracovní
tlaky jsou maximálně do 35 MPa (str.39)
5. postrádám konkrétnější ridaje o odběrech vzork hlavně s ohledem na jejich homogenitu -
vyhláška MZe2|112004 Sb je znaěně obecná
6. u stanovení hoŤčičnych alergenri byla zjištěna užitné mouky falešná pozitivita, žitny chléb
zkŤíženou reakci nevykazoval (str.65) -Ize tato tvrzení doložit konkrétními ridaji?
7 . Ize podobně konkrétně doloŽit tvrzení, že u kuŤecího masa a arašídri poskyuj i zkŤiženou
reakci i soupravy konkurenčních vyrobcťr ?(str.75)
8. nesouhlasím s tvrzením autorkY, že odchylka u kalibrátoru 500 nglml soupravy po 3 dnech
skladování (g.af č. 3) je mírná avyznamně se neliší od reforenční Soupravy - uveden;i lidskjz
faktor pravděpodobně chyboval pŤi pipetování (str. 71)

PŤes uvedené pŤipomínky konstatuji, že diplomantka splnila zad{ní ríkolu, práci
doporučuji k obhajobě a klasifikuji známkou velmi dobÍe.
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