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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Téma a cíl předložené práce odpovídá zaměření oboru literárně-historická studia, zkoumaný aspekt (typologie ženských postav) literárního díla Jiřího Sumína je v kontextu dějin české literární kultury relevantní. Samotná literární kultura, respektive její příslušné historické proměny, se v konečném textu odrážejí spíše nepřímo, větší důraz autorka klade na dobové společenské souvislosti (reflexe postavení žen, ženské emancipace a počátků feminismu). Další komentáře k metodologické základně následují níže, předběžně konstatujme, že v tomto směru je práce svému tématu poněkud dlužna.
body (0–4)* 

	3


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Denisa Šmejdová se ve svém bádání opírá o dostupné sekundární zdroje, kterých sice není příliš mnoho, nicméně jakkoliv oceňuji vztažení analýz k dobové literatuře (kritiky a příležitostné přehledy), postrádám naopak alespoň dílčí reference k některým z reprezentativních syntetických svazků dějin české literatury (Arne Novák, tzv. akademické dějiny apod.). Autorský přínos tak spočívá zejména v detailních a čtenářsky citlivých textových rozborech textů (klasifikace a charakteristika ženských postav a jejich místa v sémantice zkoumaných děl). 
body (0–4)

	2


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Výklad je pojat systematicky a je povětšinou jasný a přehledný, jisté potíže ovšem dle mého soudu činí příliš rozsáhlé, informačně zhuštěné odstavce, které znepřehledňují argumentační myšlenkový proud. Rovněž k citacím by bylo třeba přistoupit selektivněji, opět je považuji za velmi dlouhé až sáhodlouhé, společně s řadou velkých mezer na hranicích jednotlivých částí práce tak relativizují její požadovaný rozsah. Pokud jde o teoretickou, konceptuální a metodickou základnu, postrádám nějaký epxlicitně přítomný rámec analýzy samotných postav. Autorčino rozdělení je adekvátní a funkční, přesto by bylo vhodné podívat se na samotnou textovou strukturu literární postavy ještě o něco podrobněji, například s odkazem k typologii D. Hodrové. V daném kontextu by mohla být zajímavá i konfrontace Sumínových ženských postav s feministickými koncepcemi P. Morrisové apod. 
body (0–4)

	3




IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Požadovaná citační norma je dodržena, jazykové prohřešky závažnějšího charakteru v textu nenalézám; ke grafické úpravě s ohledem na odstavcové členění (plus délku citací) jsem se vyjádřil výše. 
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Jak by si podle vašeho názoru vedla próza Jiřího Sumína v současném feministickém kontextu (feministická kritika, genderové aspekty literární kultury)? Mohla by přinejmenším výběrově na dnešním knižním trhu zaujmout? A co by bylo případně třeba pro to nakladatelsky, respektive editorsky a redakčně udělat?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)
Bakalářskou práci Denisy Šmejdové k obhajobě doporučuji. 
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)
11 bodů = D (velmi dobře minus)
datum: Hradec Králové, 4. května 2024
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	podmínka

	15 až 16
	výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





